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Wstep

Niniejszy raport przedstawia efekty inwentaryzacji zasobow S$rodowiska gminy Sanok wraz
z waloryzacja krajobrazu w ramach projektu Planowanie przestrzenne jako narzedzie ochrony
przyrody w Karpatach realizowanego przez Stowarzyszenie Ekopsychologia wspotfinansowanego
z Funduszy Europejskich, w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko oraz przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Gtéwnym celem projektu jest
skuteczna ochrona przyrody Karpat w oparciu o efektywne planowanie przestrzenne. Raport zawiera
kompleksowa analize zinwentaryzowanych w terenie zasobow S§rodowiska przyrodniczego oraz
elementow jego struktury. Przedstawia takze wyniki waloryzacji krajobrazu i rekomendacje
w zakresie planowania przestrzennego w celu skutecznego ksztattowania i ochrony przestrzeni gminy

Sanok.

1. Charakterystyka gminy

1.1. Polozenie gminy
Gmina wiejska Sanok potozona jest w potudniowej czesci wojewddztwa podkarpackiego we

wschodniej cze$ci powiatu sanockiego (ryc. 1). Gmina oddalona jest o ok. 50 km na potludnie od
stolicy wojewodztwa podkarpackiego — Rzeszowa 1 ok. 45 km na potudniowy zach6d od Przemysla,
ponadto znajduje si¢ ok. 25 km na zachdd od granicy z Ukraing i ok. 22 km na pdtnoc od granicy ze
Stowacja. Siedzibg gminy jest miasto Sanok. Jest jedng z 8 gmin powiatu sanockiego 1 graniczy z

nastepujacymi jednostkami administracyjnymi wchodzacymi w sktad kilku powiatow :

— od strony péinocnej — z gminami Dydnia w powiecie brzozowskim i Bircza w powiecie
przemyskim,

— od strony wschodniej — z gminami Tyrawa Wotoska w powiecie sanockim i Lesko w powiecie
leskim,

— od strony potudniowej — z gminami Sanok miasto powiatowe, Zagorz i Bukowsko w powiecie
sanockim,

— od strony zachodniej — z gminami Zarszyn w powiecie sanockim i Brzozéw w powiecie

brzozowskim.
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Ryc. 1. Polozenie gminy Sanok na tle regionoéw fizycznogeograficznych i podzialu administracyjnego.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BDOO i ASTER GDEM

Powierzchni gminy wynosi 231,48 km? co stanowi 20% powierzchni powiatu sanockiego, dlugosé
granicy wynosi 142 km (granica ma w przewazajacej mierze charakter naturalny — poprowadzona jest
wzdluz rzek i grzbietow gorskich). Rozcigglos¢ potudnikowa gminy wynosi 12'39" (skrajne punkty
49°41'8"N 149°28'29"N) — ok. 23 km, natomiast rozciggto$¢ rownoleznikowa wynosi 18'23" (skrajne
punkty 22°21'49"E 1 22°3'26"E) — ok. 22 km. Liczba ludnos$ci gminy w 2017 roku wyniosta 17 913

mieszkancow (ok. 18,8% populacji powiatu sanockiego) w tym 8942 kobiet i 8971 mezczyzn,
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a wskaznik gesto$é zaludnienia wyniost 77 os/km? (dla powiatu sanockiego wyniost 82 os/km?, a dla
wojewodztwa podkarpackiego 119 os/km?). W sktad gminy wchodzi 31 wsi soteckich: Bykowce,
Czertez, Debna, Dobra, Falejowka, Hlomcza, Jedruszkowce, Jurowce, Lalin, Liszna, Lodzina,
Markowce, Miedzybrodzie, Mrzygtod, Kostarowce, Niebieszczany, Pakoszoéwka, Prusiek, Plowce,
Pisarowce, Raczkowa, Sanoczek, Srogow Dolny, Srogéw Gorny, Strachocina, Stroze Mate 1 Wielkie,
Trepcza, Tyrawa Solna, Wujskie, Zabtotce, Zatuz. Przez gmine¢ przebiegaja droga krajowa nr 28
(Zator-Medyka) oraz linia kolejowa 108 (Stroze-Kroscienko).

1.2. Srodowisko przyrodnicze
Polozenie fizycznogeograficzne

Pod wzgledem fizycznogeograficznym gmina Sanok potozona jest w obrgbie dwoch makroregionow
fizycznogeograficznych (ryc. 1): Pogérza Srodkowobeskidzkiego (513.6) — cze$é potnocna,
zachodnia i potudniowa gminy (ok. 78% powierzchni gminy) oraz Beskidow Lesistych (522.1)
na wschodzie (ok. 22% powierzchni gminy). W obrebie Beskidow Lesistych obszar gminy obejmuje
jeden mezoregion — Gory Sanocko-Turczanskie (522.11), ktore zajmujg ok. 22% powierzchni gminy
(ok. 50 km?). W obrebie Pogorza Srodkowobeskidzkiego obszar gminy obejmuje cztery jednostki
rangi mezoregionéw: najwigkszy udziat (ok. 43%) w gminie zajmuje Pogdrze Dynowskie (513.64) —
niecate 100 km?, blisko 30% — ok. 68 km? zajmuje Pogorze Bukowskie (513.69), Pogorze Przemyskie
(513.65) obejmuje ponocno wschodnig cze$é gminy i zajmuje ok. 5,5% jej obszaru — ok. 13 km?,
najmniejszy udzial w gminie (ok. 0,4%) zajmuje, znajdujaca si¢ w zachodniej czgsci gminy, Kotlina

Jasielsko-Kro$nienska (513.67) — ok. 1 km? (Kondracki 2009; Solon i in. 2018).
Budowa geologiczna i rzeZba terenu

Gmina Sanok potozona jest w obrebie goérotworu karpackiego, a doktadniej w Karpatach
Zewngtrznych zbudowanych z utwordéw fliszu karpackiego (Stupnicka 1989). Utwory fliszowe
powstawaty w zréznicowanych warunkach sedymentacyjnych (skaly terygeniczne), sa to przede
wszystkim morskie osady piaskowcowo-tupkowe, ktore w czasie faldowania zostaty odktute
od podtoza 1 przemieszczone na znaczne odlegtosci w kierunku pdéinocnym w postaci ptaszczowin.

Na obszarze gminy gltéwnymi jednostkami tektonicznym sg plaszczowina (od potudnia) $laska,
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podslaska i skolska. Plaszczowina $laska zajmuje ok. 75% powierzchni gminy. Plaszczowina skolska
zajmuje ok. 20% gminy, a najmniejszy udziat ok. 5% zajmuje ptaszczowina podslaska. Ptaszczowina
skolska wystepuje w pdétnocno wschodniej czesci gminy i buduje Pogorze Przemyskie oraz Gory
Sanocko-Turczanskie. Zbudowana jest ze skal o roznym stopniu twardo$ci — z naprzemianlegtych
tukow, piaskowcoOw oraz margli. Sktada si¢ gtdéwnie z dtugich antyklin (wypukta czes$¢ fatdu), tworzac
rusztowy uktad grzbietow na obszarze gminy Sanok. Plaszczowina podslaska przebiega przez
centralng cze$¢ z potnocnego zachodu w kierunku potudniowo wschodnim w postaci bardzo waskiej
struktury geologicznej. Sktada si¢ gtownie z utwordéw fliszowych z przewaga tupkoéw z okresu od
kredy po paleogen. Nasuni¢ta na nig jest od potudnia ptaszczowina §laska, o skomplikowanej budowie
geologicznej z licznymi uskokami w jej obrebie. W rejonie gminy Sanok ptaszczowina §laska dzieli
si¢ na kilka tusek oraz faldow o zlozonym przebiegu. Spotyka si¢ tutaj roznowiekowe utwory od
najwyzszego pigtra gornej jury — tytonu po oligocen. Wérdd utwordéw fliszu karpackiego mozna tu
spotka¢ gtéwnie naprzemianleglte piaskowce (o migzszosci dochodzacej do 2 km) 1 tupki, ale takze
miejscami zlepience, margle, wapienia, a nawet skaly wulkaniczne. Wgréd osadow
czwartorzedowych mozna wyrdzni¢ utwory zboczowe o réznej migzszosci od 0,3-3 m, oraz gldwnie

holocenskie utwory akumulacji rzecznej w postaci zwiréw, ktorych migzszo$¢ dochodzi do 5 m.

Rzezba terenu gminy Sanok jest zr6znicowana (fot. 1, ryc. 2), co uwarunkowane jest réznymi skatami
wystepujacymi w podtozy (Starkel 1965, 1972, Henkiel 1977). Zaznaczajg si¢ w krajobrazie wyrazne
ciagi wydtuzonych pasm wzgorz i wniesien o przebiegu NE-SW, porozcinane dolinami rzecznymi.
Najwyzej polozonym punktem jest szczyt wzniesienia w Gorach Stonnych — Przystup 658 m n.p.m.
w potudniowo wschodniej cze$ci gminy, a najnizej potozony punt znajduje si¢ w korycie rzeki San
na wysokosci 258 m n.p.m. na granicy z gming Dydnia. Waznym elementem rzezby jest dolina rzeki
San wraz oraz jej wigksze doplywy: Sanoczek oraz R6zowy Potok. Dno doliny Sanu jest na ogét dos¢
szerokie, miejscami o lekko pofalowanej powierzchni, przekraczajagce 2 km, pojawiajg si¢ takze
odcinki wezsze o charakterze przelomowym ze stromo opadajgcymi zboczami — obszary potudniowe;j
granicy Gor Sanocko-Turczanskich i Pogorza Dynowskiego. Charakterystycznym elementem rzezby
w gminie Sanok sa osuwiska zwigzane z ruchami mas skalnych na stokach (Kaminski 2012).
Zinwentaryzowanych zostato tutaj kilka osuwisk, jedno z wigkszych (ponad 27 ha) znajduje si¢ w

miejscowosci Zaluz na potudniowych stokach Gory Papro¢. Osuwisko jest bardzo wyraznie
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zarysowane w krajobrazie o wysokosci skarpy przekraczajacej ponad 10 metréw, lokalnie na terenie
osuwiska wystepuja podmoktosci, wschodnia czes$¢ osuwiska jest nadal aktywna okresowo, natomiast
czeg$¢ zachodnia jest nieaktywna. Osuwisko to ma charakter zsuwu rotacyjnego. Kolejne osuwisko
znajduje si¢ w poblizu przysiotka lfowaty w Miedzybrodziu, jest to nadal aktywne osuwisko w postaci
zsuwu. Nad prawym brzegiem Sanu w poblizu miejscowosci Degbna znajduja si¢ dwa mniejsze
osuwiska o charakterze zsuwu. Sze$¢ osuwisk znajduje si¢ na granicy z gming Biercza, najwigksze
z nich posiada powierzchni¢ 5,7 ha, jednak w wickszo$ci potozonej jest poza gming. Wszystkie
te osuwiska maja charakter zsuwow, wigkszo$¢ nieaktywna, a tylko nieliczne uaktywniaja si¢

okresowo podczas ekstremalnych opaddéw deszczu.

Fot. 1. Rzezba pogoérskiej czesci gminy w okolicach Strachociny.
Autor: Pawet Krqz
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Ryec. 2. Rzezba terenu gminy Sanok.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ASTER GDEM

Klimat

W  uyjeciu klimatyczno-rolniczym (na podstawie zroznicowania temperatury 1 opadow)

w regionalizacji R. Guminskiego (1948) gmina Sanok potozona jest w dzielnicy podkarpackiej (XIX).
Stanowi ona strefe przejsciowa warunkoéw rolniczo-klimatycznych migdzy goérami a kotlinami
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pogorskimi. Charakteryzuje si¢ tym, ze zima rozpoczyna si¢ na poczatku grudnia i zwykle trwa
do konca lutego (okres ponad 80 dni), a czas trwania okres letniego nie odbiega od S$redniej
(ok. 80-90 dni). Okres wiosny cechuja duze zréznicowania termiczne, okres letni jest zwykle upalny,
jesien dos¢ ciepte w stosunkowo dluga, a okres zimowy zwykle bywa bardzo surowy i $niezne.
Najcieplejszym miesigcem jest lipiec ze $rednig temperatura, powyzej 17°C, a najchtodniejszym
styczen ( $rednia temperatura okoto - 4°C ). Srednia temperatura roczna wynosi 7,7°C. Suma rocznych
opadow waha si¢ pomiedzy 700 a 800 mm. Najwigksze opady obserwuje si¢ w czerwcu,
lipcu i sierpniu migdzy 80 a 160 mm, najmniejsze w lutym — 25-35 mm (Wo$ 2010).
Warunki klimatyczne a szczegodlnie temperatura oraz wilgotno$¢ powietrza s3a lokalnie
modyfikowane, wyraznie zaznacza si¢ tutaj wptyw rzeki San, ktora powoduje lokalne zmniejszenie
si¢ amplitudy temperatury w ciggu roku oraz wzrost wilgotno$ci powietrza (Obrebska-Starklowa i in.
1995).

Stosunki wodne

Gmina Sanok polozona jest w zlewnie rzeki San w dorzeczu Wisty w zlewisku Morza Battyckiego.
Sie¢ hydrograficzna jest urozmaicona, a jej gtéwna o$ tworzy rzeka San (fot.2). Rzeka ma swoje
zroédlo poza granicami gminy w ukrainskiej czesci Bieszczadow Zachodnich na wysokosci
ok. 950 m n.p.m. i uchodzi do Wislty w Dabréwce Pniowskiej (powiat stalowowolski).
Nazwa rzeki ma etymologie¢ praindoeuropejska i oznacza bystry, wartki strumien. Docierajg do niego
posrednio 1 bezposrednio wody innych rzek i potokow: Sanoczka, Pijawki, Tyrawki oraz Rézowego
Potoku, Niebieszczanki, Wujskiego Potoku, Stonnego Potoku, Ratnéwki, Biatego Potoku, Zagrodka,
Debnego, Sototwiny i Stobnicy. Sredni przeplyw rzeki San w latach 1971-1990 wynosit 37m?.
W czasie standw normalnych wysokich, wody nie wystepuja poza koryto rzeki. Do wigkszych rzek
nalezy takze lewy doptyw Sanu — Sanoczek. Jego Zrddta znajduja si¢ na wysokosci 620 m n.p.m.
poza obszarem gminy na stokach Bukowicy w pdéinocno wschodniej czgsci Beskidu Niskiego,
uchodzi do Sanu w miejscowosci Trepcza. Doptywem Sanoczka jest Rozowy Potok, ktérego zlewnia
zajmuje sporu udzial powierzchni gminy Sanok. Jego zrédla znajdujg si¢ w poblizu wsi
Strachociny na Pogérzu Dynowskim na wysokosci ok. 380 m n.p.m., wpada do Sanoczka w poblizu
miejscowosci Trepcza na wysoko$ci ok. 283 m n.p.m. Poza wodami plynagcymi w gminie

wystepuja takze zbiorniki wodne zlokalizowane w podinocnej czgsci gminy w dolinie Sanu.
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Sa to w wigkszosci sztuczne zbiorniki wodne, a niektore majg charakter starorzeczy (zbiornik
zlokalizowany na pétnoc od miejscowosci Dobra). Zbiorniki te wykorzystywane sg gtownie jako

stawy rybne — Lowisko Htomcza.

-
TR s, ;

e
: P - ’Al'-:fv' -
R M d VR "H‘f—
Fot. 2. Rzeka San w okolicach miejscowosci Miedzybrodzie.
Autor: Pawel Krqgz

Gmina Sanok potozona jest na obszarze trzech jednolitych czgsci wod podziemnych: JCWPd nr 152,
154 1 168. W obrebie JCWPd nr 152 glebokos¢ wystepowania warstwy wodonosnej w pietrze
czwartorzgdowym wynosi od 0,3-17,9 m, a w pietrze fliszowym (paleogensko-kredowym) od 2-105
m. W obrebie JCWPd nr 154 glebokos¢ wystepowania warstwy wodonosne] w pietrze
czwartorzedowym wynosi od 0,6-48 m, a w pigtrze fliszowym od 15-60m. W obrgbie JCWOd nr 168
gleboko$¢ wystepowania warstwy wodono$nej w pigtrze czwartorzgdowym wynosi 0,5-5,1 m, a w
pigtrze fliszowym od 0,7-64 m. Wody podziemne zasilane sg W przewazajacej mierze bezposrednia
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infiltracjg opadow oraz w niewielkim stopniu poprzez infiltracje wod powierzchniowych oraz doptyw
z podtoza. Zasilanie wod pietra fliszowego uzaleznione jest gtownie od charakteru litologicznego
zwietrzeliny i stopnia nachylenia stokow. Najlepsze warunki infiltracji wystepuja w obrebie dolin
rzecznych. Przeptyw wod odbywa w kierunku dolin rzecznych stanowigcych podstawe drenazu.
Potudniowg cze¢s$¢ gminy obejmuje zasi¢giem Glowny Zbiornik Wéd Podziemnych (GZWP) nr 431
— Zbiornik Warstw Krosno (Bieszczady) (P1G-PIB).

Gleby

Pokrywa glebowa gminy Sanok uwarunkowana jest gtownie przez rodzaj skat podioza, cechy rzezby
terenu, do ktorych zaliczy¢ nalezy nachylenie terenu oraz ekspozycj¢ stokow oraz warunki wodne i
mezoklimatyczne. W gminie dominuja gleby opadowe-glejowe i ptowe (Stagnic Luvisols, Haplic
Luvisols) a towarzyszom im gleby brunatne wiasciwe (Eutric Cambisols), gleby inicjalne w
poczatkowym stadium rozwoju — litosole (Leptosols), a takze gleby ptowe podmokte Eutric Gleysols).
Gleby te wystepuja gtownie w poinocnej czgsci gminy na obszarze Pogdérza Dynowskiego oraz w
partiach grzbictowych Gor Stonnych. Gleby brunatne wilasciwe, wylugowane i oglejone (Eutric
Cambisols), a towarzyszg im takze gleby brunatne dystroficzne (Dystrict Cambisols), ptytkie gleby
inicjalne — litosole (Leptosols), a takze w najmniejszym udziale gleby ptowe modmokte (Eutric
Gleysols) wystepuja na Pogoérzu Przemyskim, Pogérzu Bukowskim i w potudniowej czegsci Pogorza
Dynowskiego. Na obszarze Gor Sanocko-Turczanskich wystepujg gtdéwnie gleby brunatne kwasne i
rankery brunatne (Dystrict Cambisols, Cambic Leptosols), oraz towarzyszace im gleby brunatne
wiasciwe (Eutric Cambisols) oraz gleby w poczatkowym stadium rozwoju — litosole (Leptosols)
(Skiba, Drewnik 2003). W dnach dolin na terasach wytworzyly si¢ gleby aluwialne — mady
(Fluvisols). Osobliwoscig pokrywy glebowej Karpat jest jej duzy stopien zrdéznicowania
produkcyjnego. Duze zréznicowanie cech srodowiska przyrodniczego przektada si¢ na to, Ze gmina
potozona jest w obrebie az trzech regiondw glebowo-rolniczych: jasielsko-krosnienskiego w pétnocno
zachodniej czgsci, birczanskiego w czesci potnocnej, bukowsko-leski w ktérym miesci si¢ wigksza
cze$¢ gminy. Potnocna czg$¢ gminy to obszary lesno-rolnicze z przewaga gleb kompleksu zbozowo-
pastewnego, w czesci potudniowej z zabudowa przewazaja takze gleby nalezace do kompleksu
zbozowo-pastewnego. Najlepsze warunki do upraw posiada cze$¢ potnocno zachodnia gminy , gdzie

przewaza kompleks pszenny (Komornicki 1985).
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Szata roslinna i uZytkowanie ziemi

Wedlug podzialu fitogeograficznego (Szafer, Pawtowski 1972) gmina Sanok potozona jest
w okregach: Pogorza Karpackiego w podokregu Pogorza Strzyzowsko-Dynowskiego oraz
Bieszczadow w podokregu Bieszczady Niskie. Granica miedzy tymi okrggami przebiega w linii
zblizonej do doliny rzeki San. W krajobrazie gminy blisko 50% powierzchni zajmujg lasy (gtownie
w czg$ci potnocnej), wyraznie zaznacza si¢ takze rolniczy charakter gminy. Dominujagcym typem
siedlisk lesnych gminy jest zyzna buczyna karpacka (Dentario glandulosae-Fagetum), ktora tworza
takie gatunki jak buk zwyczajny (Fagus sylvatica), jodta (Abies Mill) oraz jawor (Acer
pseudoplatanus), w ktorych gatunkami charakterystycznymi sg zywiec gruczotowaty (Dentaria
glandulosa) i paprotnik Brauna (Polystychum braunii). Kolejnym waznym siedliskiem o mniejszym
zasiggu od buczyny jest grad subkontynentalny Tilio-Carpinetum), porastajacy strome stoki, a takze
urwiste i tagodne zbocza nad rzekami. Charakterystycznymi gatunkami tego zespotu sg m.in.: klon
polny Acer campestre, klon zwyczajny Acer platanoides, podagrycznik pospolity Aegopodium
podagraria, zawilec gajowy Anemone nemorosa, szalwia lepka Salvia glutinosa oraz cebulica
dwulistna Scilla bifolia. Miejscami wystepuja takze do$¢ dobrze zachowana jaworzyna
z jezycznikiem zwyczajnym (Phyllitido-Aceretum). Do gatunkow ja tworzacych zaliczy¢ mozna: klon
jawor (Acer pseudoplatanus), wigz gorski (Ulmus glabra), buk zwyczajny (Fagus sylvatica), jodta
pospolita (Abies alba), lipa szerokolistna (Tilia plathypyllos), jesion wyniosty (Fraxinus excelsior)
i klon zwyczajny (Acer platanoides). Wystepuje na stromych stokach o wystawie potnocne;.
Gatunkiem charakterystycznym dla tego zespotu jest jezycznik zwyczajny (Phyllitis scolopendrium).
W dolinie Sanu na wielu odcinkach ciggng si¢ zachowany las tegowy reprezentowany przede
wszystkim przez zespo6l nadrzecznej olszyny gorskiej (Alnetum incanae) (Matuszkiewicz 2002).
Zbiorowisko to wystgpuje na aluwiach i jest najbardziej rozpowszechnione jest w pietrze pogorza
inizszej czegsci regla dolnego. W wyzszych potozeniach flora tego zbiorowiska nie rozwija si¢ glownie
ze wzgledu na niewielkie rozmiary rzek, a potoki otoczone sg bezposrednio przez las lub roslinnos¢
ziotoroslowa i zrodliskowa. Gatunkami charakterystycznymi sg olsza szara (Alnus incana) i bodziszek
zatobny (Geranium phaeum), ponadto spotka¢ mozna inne gatunki np. dziggiel lesny (Angelica

sylvestris), swierzabek orzesiony (Chaerophyllum hirsutum), lepi¢znik r6zowy (Petasites hybridus),
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lepigznik wytysiaty (Petasites kablikianus), starzec gajowy (Senecio nemorensis), zywokost

sercowaty (Symphytum cordatum) i podbiat pospolity (Tusilago farfara) (Towpasz, Zemanek 1995).

Na obszarze gminy przenikajg si¢ gatunki gorskie, nizinne i pontyjskie. Do wazniejszych gatunkow,
ktoére mozna spotka¢ w gminie naleza: lilia ztotogtéw (Lilium martagon), bluszcz pospolity (Hedera
helix), wawrzynek wilczetyko (Daphne mezereum) i kopytnik pospolity (Asarum europaeum).
Ponadto na ternie gminy wystepuja tez rzadko spotykane storczyki zwigzane z réznymi typami

siedlisk m.in. storczyk plamisty (Dactylorhiza maculata) i storczyk kukawka (Orchis militaris).

W strukturze uzytkowani (ryc. 3, 4) ziemi najwigkszy udzial w gminie stanowig lasy
(47,1% powierzchni), ktore sa bardzo zréznicowane pod wzglgdem gatunkowym. Gmina posiada
stosunkowo wysoki udziat terenéw rolnych (grunty orne i uzytki zielone), ktore zajmuja ok. 46,8%
jej powierzchni. Udziat gruntow ornych w uzytkach rolnych jest wigkszy w porownaniu z uzytkami
zielonymi, bo zajmuja one na terenie gminy odpowiednio 24,5% 1 22,3%. Tereny zabudowane
stanowig ok. 3,7% powierzchni gminy 1 skupiajg si¢ w obszarach den dolin oraz na stabo nachylonych
stokach. Powierzchnia sadéw i plantacji wynosi ok. 0,5% obszaru gminy. Tereny komunikacyjne
do ktérych zalicza si¢ drogi zajmuja ok. 0,6% powierzchni gminy. Tereny z wodami

powierzchniowymi (ptynace i stojace) zajmuja ok. 1,2% powierzchni catej gminy.

Tereny Inne; 0,1%
komunikacyjne; 0,6%
Wody; 1,2%

Sady, plantacje; 0,5%

-

Tereny.zabud

=1 Grunty orne
W Lasy
Grunty orne; 24,5% Uzytki zielone

Uzytki zielone; 22,3% M Tereny zabudowy

B Wody

B Tereny komunikacyjne
Inne

Sady, plantacje

Ryc. 3. Struktura uzytkowania ziemi w gminie Sanok stan na rok 2012.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BDOT 10k
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Ryc. 4. Uzytkowanie ziemi w gminie Sanok stan na rok 2012.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BDOT 10k
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Swiat zwierzecy

Duze zro6znicowanie krajobrazéw (kompleksy lesne poprzecinane terenami rolnymi oraz rzekami
i potokami) stwarza na obszarze gminy dogodne warunki do zycia wielu gatunkom zwierzat.
Najliczniejszymi przedstawicielami ssakow kopytnych w gminie Sanok sa jelen szlachetny (Cervus
elaphus) i sarna (Capreolus). Sposréd duzych drapieznych ssakéw wystepuje w gminie m.in.
niedzwiedz brunatny (Ursus arctos), wilk szary (Canis lupus), rys (Lynx) oraz zbik (Felis silvestris),
ktorego obecnos¢ §wiadczy o zachowanej cigglosci ekosystemow, gdyz jest to gatunek bardzo
wrazliwy na fragmentacje siedlisk. Na obszarze gminy wystepuje szereg gatunkow rzadkich ptakow,
wsérod ktorych najcenniejsze to orlik krzykliwy, derkacz, dzigciot zielonosiwy, puszczyk uralski,
muchowka biatoszyja. Ponadto 11 gatunkéw ptakow, jako zagrozone znajdujg si¢ na liscie Polskie
czerwonej ksiegi zwierzat. Wsérdd liczniejszych gatunkow ptakdéw na obszarze gminy pojawiajg si¢
btotniak stawowy (Circus aeruginosus), bocian czarny (Ciconia nigra), bocian biaty (Ciconia
ciconia) i dzigciot $redni (Leiopicus medius). W dolinie rzeki San w czasie migracji ptakow pojawia
si¢ orzel bielik (Haliaeetus albicilla), rybotéw zwyczajny (Pandion haliaetus) i zuraw popielaty (Grus
grus). Herpetofaune najliczniej reprezentuja gatunki pospolite, do ktorych naleza zaskroniec
zwyczajny (Natrix natrix) i zmija zygzakowata (Vipera berus). Do gatunkéw rzadszych nalezg
m.in. zaba dalmatynska (Rana dalmatina), ktéora ma w tym regionie jedno z nielicznych polskich
stanowisk, traszka karpacka (Lissotriton montandoni) oraz salamandra plamista (Salamandra
salamandra). Stwierdzano tutaj takze bytowania we¢za Eskulapa (Zamenis longissimus). W wodach
rzek Sanu i jej doptywow bytujg rzadkie gatunki ryb m.in. kietb Kesslera (Romanogobio kesslerii),
glowacz pregopletwy (Cottus poecilopus) czy koza zlotawa (Sabanejewia aurata). Wsrod
wschodniokarpackich gatunkow endemicznych wystepujg tu m.in. wije Lithobius silvivagus, i §limaki
Trichia bielzi i Perforatella dibothrion, biegacze Trechus pulpani i kusaki Leptusa carpathica
(Gorecki 1 in. 1995; Kunysz 2013)

Fundusze Narodowy Fundusz
Europejskie Ochrony Srodowiska Unia Europejska
Infrastruktura i Srodowisko i Gospodarki Wodnej Fundusz Spéjnosci



\\

@ \

Stowarzyszenie Ekopsychologia . KARPACKA
ul. Grabina 6/18, 32-840 Zakliczyn Blowarzyszene ppZESTgZEN
tel. 785 3410 89, mail: kontakt@karpackaprzestrzen.pl eko psyc holo gia

PLANOWANIE PRZESTRZENNE JAKO NARZEDZIE OCHRONY PRZYRODY W KARPATACH

22°50'E 22°100'E 22°150' 22°200'E
. [
~Nr—~— Rzeki ,//A Rezerwaty przyrody N
@ Pomnik przyrody Obszary chronionego krajobrazu A g
-2
z Uzytek ekologiczny IZ] Obszary N2000 3
?’- E Stanowiska dokumentacyjne s- -‘ Park krajobrazowy
g - - -
z
o
- O
z o
) 2
8 =
2
z
o
=
z o
o %
g -
%
- Zabudowa
. Uzytki rolne
DR i Y B Lasy
{’ ‘ii e 3 S
¥ 1508y | &
A N ﬂ’ 0 2 4 km
[ - [ S S—
22°50°E 22°100° 22°150°E 22°200°
Ryc. 5. Formy ochrony przyrody na obszarze gminy Sanok.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Centralnego rejestru form ochrony przyrody
(http://crfop.gdos.gov.pl/)
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1.3. Obszary chronione

Teren gminy posiada dobrze rozwinigty system ochrony przyrody (ryc. 5) i obejmuje wiele form
obszarowej ochrony przyrody, ale takze pojedyncze twory przyrody ozywionej i nieozywionej (stan
na poczatek 2019 roku). Na obszarze gminy znajduje si¢ jeden rezerwat przyrody Polanki jest
rezerwatem leSnym o powierzchni 191,94 ha, powotany 14 czerwca 1996 roku w celu ochrony
naturalnych zbiorowisk lesnych buczyny karpackiej. rezerwat potozony jest na potudniowych stokach
Gor Stonnych. Park krajobrazowy Gor Stonnych jest kolejng forma ochrony przyrody na obszarze
gminy, zostat utworzony 27 marca 1992 roku i zajmuje powierzchni¢ 51392 ha. Obejmuje tereny
gminy potozone na wschod od rzeki San, na poéinoc od lasu w Bykowcach oraz na péinoc od drogi
taczacej Zatuz i Lesko. Sposrod licznych obszarow chronionego krajobrazu w Karpatach na obszarze
gminy znajdujg si¢ fragmenty dwoch: Wschodniobeskidzkiego OChK oraz OChK Beskidu Niskiego.
Gmina Sanok posiada takze obszary nalezace do sieci obszaréw Natura 2000, sg to: Gory Stonne
(0S0), Dorzecze Gornego Sanu (SOO), Ostoja Gory Stonne (SOO), Rzeka San (SOO) i Sanisko
w Bykowcach (SOO). Na obszarze gminy dwa miejsca objeto ochrong jako stanowiska
dokumentacyjne: Czerwona Glinka zlokalizowane w miejscowosci Miedzybrodzie obejmujace
czynne osuwisko oraz Skarpa w Migdzybrodziu, zlokalizowane w Miedzybrodziu, obejmuje obszar
stromej, prawobrzeznej skarpy brzegowej w postaci podcinanego przez rzeke¢ San cokotu skalnego.
Powierzchnia w wychodnig skalna zlokalizowana w miejscowosci Dobra zostala uznana w 2005 roku
za uzytek ekologiczny. Gmina posiada 10 pomnikéw przyrody (tab. 1), ktore tworza m.in. wychodnie

skalne, pojedyncze drzewa lub grupy drzew.

Obszar gminy Sanok wchodzi w sktad korytarza ekologicznego o znaczeniu krajowym 72k Pogorze

Dynowskie — rzeka San stanowi tutaj o$ korytarza.

Tabela 1. Lista pomnikéw przyrody w gminie wiejskiej Sanok

L Typ pomnika . Data
L.p. Lokalizacja Przedmiot ochrony o
i liczba obiektow ustanowienia
Lodzina — przy . Dab szyputkowy — Quercus robur; pier$nica: A
L zabytkowej cerkwi Jednoobiektowy 231cm; wysokosc: 28m; 1968-04-30
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Falejowka — dzialka . Lipa drobnolistna — Tilia cordata; piersnica: A&
2 ew. nr 342/12 Jednoobiektowy 130cm; wysokosc: b.d. 1974-05-30
Jesion wyniosty — Fraxinus excelsior; pier$nica:
Zatuz — dziatka ew. | Wieloobiektowy 101cm; wysoko$é: b.d. no.
3. nr 127/52 @) 1978-09-04
b.d. — drugi obiekt
Zatuz — dziatka ew. . Dab szyputkowy - Quercus robur; piersnica: No.
4 nr178/1 Jednoobiektowy 148cm; wysokos$¢: b.d. 1978-09-04
Obok budynku Dab szyputkowy — Quercus robur; piersnica:
cerkwi (okolice Wieloobiektowy 185cm; wysoko$¢: 25m;
5. ; L 1978-09-20
stawow 2 Dab szyputkowy — Quercus robur; piersnica:
hodowlanych) 224cm; wysokosc¢: bd
. Wychodnia skalna "Duzy Kamien" zbudowana
6. Bka\(lavv(\:/e ;;ézlaika Jednoobiektowy | z piaskowca cigzkowickiego, skatki w ksztalcie 2005-06-02
' baszty.
Srogow Gorny - Dab szyputkowy — Quercus robur;
7. dziatka ew. nr Jednoobiektowy ab Szypuikowy - X 2005-06-02
pier$nical22cm; wysokos¢: 21m;
1295/1
Dobra — dziatka ew. . Lipa szerokolistna — Tilia platyphyllos; e
8. nr 909 Jednoobiektowy pier$nical 08 cm; wysokos¢: 29m; 2005-06-02
Bvkowce — dziatka Wychodnia skalna "Maty Kamien" zbudowana
9. y Jednoobiektowy | z piaskowca ciezkowickiego, skatki w ksztalcie 2005-06-02
ew. nr 375/2
muru
Tyrawa Solha — . ., < o 0A.
10. dziatka ew. 336 Jednoobiektowy Zrodto solankowe pn. ,,Warzelnia 2014-06-12

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Centralnego rejestru  form  ochrony  przyrody

(http://crfop.gdos.gov.pl/)

1.4. Charakterystyka kulturowo-historyczna

W regionalnych podziatach historyczno-kulturowych (Plit 2016) gmina Sanok potozona jest
w prowincji Galicja, Zabor Austriacki, w krainie Region Potudniowo-Wschodni, na obszarze ktorego
styka si¢ kilka ziem: Ziemia Kro$nienska, Sanocka, Rzeszowska i Przemyska na pdéinocnym
zachodzie, Wyludniona cze¢$§¢ Ziemi Przemyskiej i Sanockiej na pdétnocnym wschodzie oraz

Wyludniona cze$¢ Ziemi Sanockiej i Worka Bieszczadzkiego na potudniu.
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Obszary dzisiejszej gminy wiejskiej Sanok zamieszkiwane byly w czasach prehistorycznych,
dokumentuja to liczne znaleziska archeologiczne pochodzace z paleolity, mezolitu i neolitu. Pierwsze
wzmianki o miejscowosciach z tego terenu pochodzg z XII wieku, co nie oznacza, ze nie bylo tutaj
wczesniej osadnictwa. Obszary te byly we wihadaniu ksigzat ruskich, zostalty zdobyte przez
Gejze 11 z Arpadow (krola wegierskiego i chorwackiego). W X1V wieku Kazimierz Wielki przytaczyt
tereny Rusi Halicko-Wotynskiej do Polski i przeprowadzil na nich udang akcje kolonizacyjna.
Do XV wieku powstato tu szereg mniejszych i wiekszych osad m.in. Kostarowce, Stroze Wielkie
1 Matle, Czertez, Trepcza 1 inne. Dobrami w tym czasie zarzadzali Kmitowie herbu Szreniawa, bedacy
takze wiascicielami pobliskiego zamku Sobien. W okolicach Tyrawy Solnej z wyptywow solanki
warzono sél juz od epoki brazu, a ostatnie zupy solne zostaty zamknigte przez wladze austriackie,
cho¢ rézne zrédla podaja o uzyskiwaniu soli przez miejscowa ludnos¢ takze podczas II wojny
$wiatowej. Podczas najazdow tatarskich w 1624 roku zostalo zniszczonych szereg miejscowosci,
ktére zaczely podupadaé. W czasie rozbiordw obszar dzisiejszej gminy znalazl si¢ w zaborze
austriackim, w czasie ktorego mimo okupacji doszto do rozwoju gospodarczego, preznie rozwijato
si¢ rzemiosto m.in. kotodziejstwo, bednarstwo, stolarka i kamieniarstwo. Mieszkancy walczyli
o likwidacje regularnej panszczyzny oraz innych form renty odrobkowej. Zniesieni panszczyzny na
tym obszarze nastgpito w 1848 roku. Dzieki postepowi technicznemu i rozwojowi gospodarczemu
nastapil wzrost produkcji rolnej, poprawie uleglta takze sytuacja mieszkancow. Najwiekszym
czynnikiem powodujagcym znaczny wzrost gospodarczy byto odkrycie zi6z ropy naftowe;j
m.in. w Tyrawie Solnej oraz powstanie dwoch linii kolejowych Przemys$l-Lupkéw oraz Zagorz-
Sanok-Jasto, ktora oddano do uzytku koncem 1872 roku. Wzrost gospodarczy zostat zahamowany na
krotko wraz z wybuchem I wojny $wiatowej, jednak po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku
otworzyly si¢ nowe mozliwo$¢, zmniejszyla si¢ liczba analfabetow, utworzono uniwersytety wiejskie
np. w Dobrej Szlacheckiej. Czas II wojny $wiatowej to kolejny okres zapasci gospodarczej, ale takze
kulturalnej, okres biedy i terroru w szczegdlnosci dla zamieszkujacych te tereny Zydow. Gmine
zamieszkiwata duza grupa ludno$ci niegoralskiej okreslanej jako Dolinianie pochodzenia polsko-
ruskiego. Akcja Wita oraz dziatania poprzedzajace spowodowaty znaczng utrat¢ ludnosci z tego
obszaru gléwnie dotyczylo to oséb pochodzenia ukrainskiego i rusinskiego, w efekcie czego na
terenach tych pozostata ludnos$¢ polska. Ludno$¢ zostata wysiedlona do Zwigzku Radzieckiego,

aw 1947 roku na Ziemie Odzyskane.
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Obecnie cata gmina Sanok jest nierozerwalnie zwigzana miastem Sanok (oddzielna gmina), ktory jest
siedzibg wiladz, osrodkiem o znaczeniu ustugowo-handlowym oraz miejscem pracy wielu
mieszkancow. Ze wzgledu na specyficzny uktad gminy wokol miasta Sanok sprawia, a szczeg6lnie

miejscowosci potozone w jego sasiedztwie charakteryzuja si¢ funkcja tzw. sypialni.

b
;

T Hnnm

i J' 1) 11)) )11 T | ", .
S il ’”.’“',‘serrf: SO

—~ - ) SAAL
Fot. 3. Cerkiew $w. Jerzego w Lallme
Autor: Pawel Krqz

Dziedzictwo kulturowe w gminie Sanok jest chronione poprzez m.in. wpisy do rejestru zabytkow
nieruchomych wojewodztwa podkarpackiego. Obiekty te (49) zlokalizowane sa na obszarze calej
gminy: Raczkowa, Strachocina i Tyrawa Solna — posiadaja po 1 obiekcie, Bykowce, Czertez, Dobra
Szlachecka, Falejowka, Lalin (fot. 3), Lodzina, Miedzybordzie, Pisarowce, Trepcza, Wujskie i Zaluz
— po 2 obiekty, Kostarowce, Markowce, Niebieszczany — po 3 obiekty, Htomcza — 4 obiekty, Jurowce
— 5 obiektow i Mrzygtod — 6 obiektow. Wérdd nich wystepujg zespoty dworskie i dworsko-parkowe,
cerkwie grekokatolickie, koscioly, dzwonnice, cmentarze i kaplice (stan na koniec 2018 roku).
Zachowane elementy dziedzictwa $wiadcza o koegzystencji dwdch grup narodowosciowych

I wyznaniowych na tym obszarze. W krajobrazie dowodem tego sg zachowane $wigtynie dwoch
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obrzadkéw — wschodniego i zachodniego, cmentarze, ale i elementy matej architektury np. krzyze

wienczace kapliczki.

Do cennych obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw ruchomych nalezy przede wszystkich
wyposazenie budowli sakralnych — gtéwnie cerkwi (5) i w mniejszym udziale ko$ciotéw (3). Zabytki
te znajdujg si¢ w cerkwiach w miejscowosciach: Czertez, Htomcza, Lalin, Mi¢dzybrodzie 1 Wujskie

oraz w kosciotach: Mrzygtod, Niebieszczany i Tyrawa Solna.

List¢ zabytkdw gminy Sanok wzbogacaja obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw o tacznej
liczbie 165. Do obiektow tych zalicza si¢ m.in. dwory, parki, cerkwie, dzwonnice, kapliczki,
cmentarze, figury przydrozne, budynki mieszkalne, budynki inwentarskie, spichlerze, dworzec
kolejowy i in. Ponadto jest szereg obiektow proponowanych do wpisania do gminnej ewidencji

zabytkdéw znajdujacych si¢ w 24 miejscowos$ciach o facznej liczbie 46 obiektow.

W gminie wystepuja takze liczne zewidencjonowane stanowiska archeologiczne — tgcznie jest ich
614. Wsrod nich wystepuja miejsca, w ktorych odkryto grodziska, osady, $lady osadnictwa lub punkty
osadnicze, a nawet urzadzenia produkcyjne czy cmentarzysko ciatopalne. Wigkszos¢ z nich dzigki
pozyskaniu z ich powierzchni charakterystycznych zabytkéw ruchomych zostata datowana na
konkretng epoke dziejow, tylko nieliczne nie doczekaty si¢ jeszcze szczegdlowego datowania oraz
okres$leniu przynalezno$ci kulturowej. Niezadowalajace moze by¢ to, ze w odniesieniu do liczby
zinwentaryzowanych zabytkow archeologicznych niezwykle mata ich liczba zostata wpisana

do rejestru zabytkéw — wytacznie 8 decyzji (czyli nieco ponad 1%).
1.5. Zasoby krajobrazowe gminy — podsumowanie

Na podstawie analizy literatury oraz wilasnych obserwacji 1 analiz, za najcenniejsze zasoby

przyrodnicze gminy Sanok mozna uznac:

1) Doling rzeki San oraz jej doptywy, a w szczegolno$ci odcinki z zachowang naturalng obudowa
koryta. Pelnig one istotng funkcje polegajaca na zapewnieniu tacznosci ekologiczne;j.

2) Waskie pasy nadrzecznych wilgotnych tggow reprezentowanych przez zesp6t olszyny gorskiej
wzdhuz niektérych odcinkow rzeki San 1 jej doptywow.
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3) Obszary zwartych kompleksoéw lesnych w pétnocnej i poétnocno-wschodniej czesci gminy na
obszarze Pogérza Przemyskiego oraz Gor Sanocko-Turczanskich.

4) Strefy ekotonowe w obrebie rozmytych granic rolno-le$nych.

5) Ciggi waskich paséw zadrzewien w obrebie obszaréw rolnych stanowigcych polgcznie
ekologiczne den dolin z wyzej potozonymi zwartymi kompleksami lesnymi.

6) Stawy w Hlomczy i Dobrej stanowigce biocentra dla specyficznej flory i fauny wodne;.

7) Miedzybrodzki przetom Sanu oddzielajacy Gory Stonne od Pogoérza Dynowskiego.

Za najcenniejsze obszary o znaczeniu kulturowym nalezy uznac:

1) Zachowany uktad urbanistyczny $redniowiecznego miasta w miejscowosci Mrzygtod.
2) Drewniana grekokatolicka Cerkiew Przemienienia Panskiego z 1742 roku w Czertezu.
3) Liczne drewniane obiekty sakralne.

4) Zespoty dworsko-parkowe m.in. w Jurowcach, Zatuzu, Pisarowcach i Markowcach.

Dodatkowo w zataczniku do niniejszego raportu zamieszczono wyniki ankiet przeprowadzonych
przez innych wykonawcow w ramach spotkan projektowych. Wyniki ankiet sg uzupetnieniem

informacji o zasobach krajobrazowych gminy.

2. Materialy i metodyka

2.1. Glowne zalozenia metody JARK-WAK

Proces inwentaryzacji 1 waloryzacji krajobrazu gminy zostat zrealizowany zgodnie z wytycznymi
zamawiajacego przy uzyciu metody jednostek wnetrz krajobrazowych JARK-WAK autorstwa
J. Bogdanowskiego (1999). Metoda ta jest dedykowana opracowaniom wykonywanym w skalach
od 1:500 do 1:5000 (ewentualnie — do 1:10 000) (Chmielewski 2012), niemniej niektorzy
autorzy podkreslaja, ze sam proces wyznaczania jednostek architektoniczno-krajobrazowych
moze by¢ realizowany nawet w skali regionalnej, za§ etap waloryzacji krajobrazu — zawsze
w skalach szczegotowych (Solecka 2016). Niniejsze opracowanie dotyczy calej gminy,
co z perspektywy fizycznogeograficznej odpowiada skali  przestrzennej krajobrazu

(ang. landscape scale) (Cash i in. 2006). Wymaga ona zastosowania ujecia bardziej
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zgeneralizowanego, w poroOwnaniu z oryginalng propozycja J. Bogdanowskiego (1999), stad w toku
postepowania waloryzacyjnego opierano si¢ na interpretacji metodyki JARK-WAK zawartej
w podreczniku T.J Chmielewskiego (2012) pt. ,,Systemy krajobrazowe: struktura, funkcjonowanie,

planowanie”.
Zgodnie z og6lnymi zatozeniami metody JARK-WAK, sktada si¢ ona z czterech gldownych etapow:

e okreslenie zasobow przyrodniczych i krajobrazowych,

e wyznaczenie jednostek krajobrazowych JARK

e waloryzacja jednostek krajobrazowych JARK-WAK

e wytyczne dla ochrony krajobrazu

e plan stref ochrony konserwatorskiej (Bogdanowski 1999).

Projekt obejmowat realizacje pierwszych czterech faz procedury metodycznej, za$ piaty etap

wykraczal poza jego ramy.

Etap pierwszy (Bogdanowski 1999) opiera si¢ na inwentaryzacji dwdch materialnych cech krajobrazu
tj. uksztattowania terenu oraz pokrycia terenu, jak rowniez niematerialnej tradycji kulturowej obszaru,
W oparciu m.in. o analiz¢ utraconych 1 zachowanych form zagospodarowania. Majac na wzgledzie
przewodni cel tej czgsci opracowania - zinwentaryzowanie elementow srodowiska przyrodniczego
majacych znaczenie dla ochrony przyrody oraz elementow struktury srodowiska, istotnych dla
ksztattowania si¢ krajobrazu gminy — dokonano kilku modyfikacji 1 uszczegétowien metodyki
J. Bogdanowskiego (1999). Po pierwsze, mniejszy nacisk poloZono na niematerialne uwarunkowania
kulturowe — odnoszono si¢ do nich jesli przyjmowaty one wymiar przestrzenny w skali krajobrazu.
Po drugie, niezaleznie od dokonanej szczegdtowej inwentaryzacji zasobow przyrodniczych gminy,
wykonano analiz¢ struktur¢ Srodowiska w skali krajobrazu, ktorej efekt uznano za podstawe
wyznaczenia ostatecznych jednostek architektoniczno-krajobrazowych. W skali calego opracowania,
koncentracja wylacznie na platowo rozmieszczonych najcenniejszych zasobach przyrodniczych
o niewielkiej powierzchni stanowiloby powazny btad metodyczny 1 merytoryczny. Uznano, iz analiza
struktury pokrycia i uksztattowania terenu w skali opracowania lepiej realizuje jego cel nadrzedny.
Co wazne, wybor modelu struktury $§rodowiska o mniejszym stopniu szczegétowosci umozliwit

poprawng metodycznie 1) interpretacje przebiegu granic jednostek, czesto charakteryzujacych sie
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niewyrazng linig z szerokimi strefami przejsciowymi oraz 2) umozliwienie dokonania partycypacyjnej

waloryzacji jednostek tak, by spetniata ona wymdg kompletnosci (Chmielewski 2012).

Etap waloryzacji przeprowadzono w oparciu 0 wytyczne T.J. Chmielewskiego (2012). Wymog
kompletno$ci oznacza konieczno$¢ przypisania oceny wszystkim jednostkom. Wymusza on
uprzednie wyznaczenie jednostek o porownywalnym charakterze, jednoczesnie zas wypetniajacych
calg analizowang przestrzen. Ponadto, proces oceny musi by¢ prowadzony w oparciu o zdefiniowane
kryterium przewodnie. W wypadku niniejszego opracowania ponownie uznano, iz nadrzednym
wymogiem jest okreSlenie ,znaczenia [jednostek — dop. autorzy] dla ochrony przyrody”.
Jednoczesnie, wymog uwzglednienia w procesie waloryzacji opinii mieszkancéw odniesiono do celu
zwigzanego z ,.ksztaltowaniem si¢ krajobrazu gminy”. Zgodnie z modelem T.J. Chmielewskiego
(2012), w procesie waloryzacji jednostek architektoniczno-krajobrazowych pozadane jest
integrowanie ocen dokonanych wedtug réznych kryteriow dla uzyskania bardziej kompletnej oceny

holistycznej, stad przyjete przez nas ramy metodyczne.

Ostatni etap procedury JARK-WAK podjety w ramach niniejszego opracowania zaklada
sformutowanie ogélnych wytycznych dla wyznaczonych JARK. Ze wzgledu na gtowny cel
opracowania dotyczacy zarowno kwestii planistycznych jak i ochrony i ksztattowania krajobrazu,
zdecydowano si¢ na modyfikacje zalecen og6élnych T.J. Chmielewskiego (2012) 1 sformutowano
wytyczne z zakresu: ochrony zachowawczej, ochrony czynnej badz ksztatltowania nowej zabudowy

(ograniczenia lub/i wyznaczenie preferowanych miejsc do zabudowy).

2.2. Materialy

W projekcie wykorzystano nastgpujacy zestaw baz danych:
e numeryczny model terenu (model ASTER GDEM)
e pokrycie i uzytkowanie terenu
o Corine Land Cover (CLC) z 2012 i 2018 r. (http://clc.gios.gov.pl),
o Bazy Danych Obiektow Topograficznych 1: 10 000 (BDOT10k),
o ortofotomapa WMS (geoportal.gov.pl)

e inne dane sSrodowiskowe (nieuwzglednione bezposrednio w analizach GIS)

o potozenie administracyjne gminy — Panstwowy Rejestr Granic (geoportal.gov.pl)
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O

potozenie fizycznogeograficzne gminy — dane SHP wg. J. Solon i in. (2018)

o

dane geologiczne (litologia, ztoza, stabilno$¢ gruntu, procesy osuwiskowe i inne
geozagrozenia) — geologia.pgi.gov.pl

o dane o wodach powierzchniowych (zlewnie, jednolite czeSci wod
powierzchniowych) — warstwy PGW ,,Wody Polskie” (geoportal.gov.pl); mapy
zagrozenia powodziowego — geoportal ISOK (mapy.isok.gov.pl)

o

dane o wodach podziemnych — geoportal Panstwowej Stuzby Hydrogeologicznej
(http://epsh.pgi.gov.pl)

O

dane o glebach — mapy glebowo-rolnicze (np. Matopolska Infrastruktura Informacji

Przestrzennej)

o

dane o drzewostanach — Bank Danych o Lasach ((http://bdl.lasy.gov.pl)

O

dane o obszarach chronionych — Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody

(http://crfop.gdos.gov.pl), geoportal Geoserwis GDOS

(http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/), bazy danych poszczegdlnych Regionalnych

Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

e dane kulturowe i historyczne

o geoportal NID (mapy.zabytek.gov.pl)
o ewidencje zabytkdw gmin

o regionalizacja historyczno-kulturowa Polski (Plit 2016)

2.3. Procedura badawcza
Procedura badawcza sktadata si¢ z kilku etapow. Jej szczegotowy przebieg zostal przedstawiony na
schemacie (ryc. 6) Zgodnie z przyjetymi zalozeniami metodycznymi, w pierwszym etapie prac

opracowano dane dotyczace rzezby terenu oraz pokrycia terenu.

Na podstawie numerycznego modelu terenu ASTER GDEM (Global Digital Elevation Model)
wygenerowano mape¢ nachylen terenu i mape poziomicowa na podstawie ktoérych opracowano mape
glownych typow rzezby (ryc. 8), ograniczong przestrzennie do granic gminy. Nastgpnie mapa zostata
zgeneralizowana i zweryfikowana na podstawie inwentaryzacji przyrodniczej. Typom przypisano

kody, stosujac wielkie/mate litery alfabetu tacinskiego.
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Gloéwne typy rzezby terenu: A — doliny i stoki stabo nachylone (0°-6°), b — pogoérza S$rednie

z fragmentami zréwnan przydolinnych, ¢ —gory niskie z fragmentami zréwnan przydolinnych.

Pokrycie terenu Uksztaltowanie terenu
(Dane: CLC, BDOT10k) (Dane: ASTER GDEM)
Elementy kulturowe Inwentaryzacja terenowa
i historyczne zasobow przyrodniczych
(Dane: BDOT10k, gminy
ewidencja zabytkow)
Reklasyfikacja, weryfikacja
** ¢ i uszczegoélowienie danych -
Mapa glownych
Mapa z klasami < elementow

(jednostkami)
pokrycia terenu

rzezby terenu

m Naktadanie sie

, "’J.,-J xﬁ = [ map - analizy GIS
% -
=

- ._?‘ —
leﬁﬂa. —g’ﬂi\ (map overlay)
A

Wyznaczenie jednostek
architektoniczno-krajobrazowych (JARK)

Waloryzacja ekspercka * Waloryzacja spoleczna
(w zakresie potrzeb | <—|Waloryzacja JARK|—> | (phinie mieszkancow
ochrony przyrody) i turystow - ankiety)
|
v v v ¥
Potencjat (I) Potencjat (II) Pote}rllcjal (1) Ankiety - ocena
ochrona i ochrona i ks(;falfcgr\:/:ne poszczegolnych klas
k‘s'ztaltocx{var}le_ o+ k_sgtalto;varyg #  lacznosci pokrycia oraz preferencje
roZnorodnosci roZnorodanosci . 1 1 1 1
satunikows; ekosystemowej || Ckosystemow co do zmian ich powierzchni
(pokrycie terenu)||(pokrycie terenu) (});)Zl;}écéet:;i?;)‘l +
= Rekomendacje dla planowania
Ocena ogélna zasobow przestrzennego
przyrodniczych I (wskazania do ochrony oraz
(mapy wynikowe) wytyczne dla zabudowy)

Ryc. 6. Schemat procedury badawczej.
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Kolejnym krokiem bylo przygotowanie danych na temat pokrycia i uzytkowania terenu. Za wyjsciowa
baz¢ danych uznano Corine Land Cover (CLC) z 2012 i 2018 roku, co uzasadniata przyjeta skala
opracowania oraz stopien generalizacji, szczegdlnie w odniesieniu do przebiegu granic jednostek.
Baza zostata ograniczona do obszaru gminy i zreklasyfikowana, w oparciu o dokonang inwentaryzacje
terenowg zasobow przyrodniczych gminy. Nastgpnie, zasi¢gi poszczegdlnych klas zostaty
zweryfikowane z aktualng orfototomapa obszaru przy uzyciu ustugi WMS Geoportalu Infrastruktury

Informacji Przestrzennej (www.geoportal.gov.pl), a takze w ramach inwentaryzacji terenowe;j. Klasy

CLC podlegajace pdzniejszej weryfikacji (podano oryginalne kody wg legendy dla CLC): 112, 122,
133, 211, 231, 242, 243, 311, 312, 313, 324 ich objasnienia podane sa na stronie
(http://clc.gios.gov.pl).

Nastepnie, opracowane dane dotyczace pokrycia terenu na podstawie CLC zostaly jeszcze raz
uszczegdtowione w oparciu o wybrane warstwy z Bazy Danych Obiektow Topograficznych 1:10 000.
(BDOT10k). Uszczegotowienie byto konieczne ze wzgledu na ch¢é wyeksponowania w ogolnej
strukturze krajobrazu: jednostek lepiej obrazujacych krajobraz kulturowy obszaru oraz elementoéw
struktury szczegolnie cennych z punktu widzenia celow ochrony przyrody. Za K. Walaszem (2015),

elementami tymi sg miedzy innymi:

e doliny rzek i potokow, zbiorniki wodne,
e murawy w obrgbie kamieniolomow,
e a nawet takie elementy struktury terenéw zabudowanych, jak: parki, ogrodki dziatkowe,

cmentarze czy tereny sportowe.

Cho¢ struktura danych CLC zawiera klasy odnoszace si¢ bezposrednio do wigkszosci ww. elementow,
zalozenia techniczne tego opracowania przewiduja, ze minimalna jednostka wydzielenia to 25 ha,
przez co pomijane sg mniejsze wydzielenia, ktore sg istotne dla analizy krajobrazu. W odniesieniu do
danych BDOT10k, kryterium minimalnej powierzchni badz zgrupowania wigkszej liczby obiektow
w analizach ustalono juz po dokonaniu weryfikacji danych. Do uszczegotowienia wykorzystano
nastepujace klasy BDOT10k: PTWP02, PTWPO03, PTZB (ze szczegdlnym uwzglednieniem PTZB01,
PTZB03, PTZB04), PTLZ, PTUT, PTTRO01, PTTR02, PTKM, PTPL, PTSO, PTWZ, PTNZ,
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BUTRO05, KUSK03, KUSK04, KUSK05, KUHO02, KUHOO03, KUZA, KUSC objasnienia kodow
podane sg na stronie (https://www.wodgik.katowice.pl/pliki/zasob/wykaz_BDOT10k.pdf).

Ostatecznie, po zintegrowaniu wszystkich przedstawionych danych, wybrano klas pokrycia terenu do
dalszych analiz oraz przyjeto ich kodyfikacje (tab. 2), oparta na regutach stosowanych przy
klasyfikacji CLC. W tabeli znalazty si¢ takze objasnia dla kazdej z klas i zostaly wskazane warstwy

na podstawie ktorych byty one przygotowane i uszczegdtowione.

Tabela 2. Klasy pokrycia terenu wykorzystane do analiz oraz ich objasnienia

Kod Przyjeta nazwa Na .. .
klasy klasy podstawie Objasnienia, uwagi
111 Zabudowa CLC112, Tereny blokowisk badz zwartej zabudowy
wielorodzinna PTZBO1 o0 charakterze miejskim
Obszary zabudowane w centrach wsi,
112 Zabudowa CLC112, potozone z reguty wzdtuz osi
zwarta PTZB komunikacyjnych, o zréznicowanych
funkcjach
Zabudowa i cLC112, Tereny’ kos’cio.l()v-v, kllasztor()w i cmen'.[arzy
113 ktére znajduja si¢ poza obszarami
tereny sakralne KUSC ) .
zabudowy historycznej
Tereny zabudowy o walorach zabytkowych
Zabudowa CLC112, i historycznych tj. historyczne centra miast,
114 . C D .
historyczna KUZA dzielnice staromiejskie, folwarki i zespoly
patacowe.
Zabudowa CLC112, Tereny, na ktorych wystepuja budynki
121 przemystowo- PTZBO03, przemystowe i handlowe oraz towarzyszaca
ustugowa PTZB04, im infrastruktura.
PTZN,

* 4 %
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PTSO,
PTPL
Tereny Miejsca eksploatacji odkrywkowej
131 kamieniotomow PTWZ 5ca exsploatac]l OGKIyWICOWEl.
. . kamieniotomy, zwatowiska i haldy
i wyrobisk
BUTRO05,
KUSKO3, Tereny wickszych obiektow sportowych
Tereny L . . . .
: KUSKO04, (wyciagi narciarskie, stadiony, boiska) oraz
142 rekreacyjno- . .
Snortowe KUSKO5, kompleksy zabudowy letniskowej wraz z
P KUHOO02, infrastruktura towarzyszacg.
KUHOO03
CLC211, Uprawy zbozowe, uprawy ro$lin
211 Grunty orne PTTRO2 pastewnych, przemystowych, okopowych
oraz jarzyn i warzyw, a takze ugory.
Dziatki obsadzone drzewami owocowymi
. . CLC324, lub krzewami owocowymi jedno- lub
222 Sad lantacje . . .
yre J PTUT wielogatunkowymi oraz plantacje o
powierzchni powyzej 0,4 ha
Obszary trwatych uzytkéw zielonych
CLC231 wykorzystywanych jako pastwiska lub taki
231 Uzytki zielone ' z drobnymi zadrzewieniami. Nie obejmuje
PTTRO1 . . . .
gorskich hal i potonin potozonych na
wyzszych wysokosciach z dala od siedlisk.
30
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Mozaika przylegajacych do siebie matych
dziatek wykorzystywanych pod roézne
uprawy jednoroczne i trwate. Wystepuja tu
Uzytki rolne z CLC242 takze niewielkie taki lub pastwiska. Do tej
242 zabudowa PTZB ' formy pokrycia terenu zaliczono réwniez
rozproszona obszary osadnictwa rozproszonego
(zabudowa jednorodzinna) wraz z
dziatkami przyzagrodowymi, ogrodami i
sadami.
Obszary niewielkich pdl ornych
Usytki rolne CLC243, wystqp.u.j ace na. prze@ian zZ riliewielkim.i
243 L. PTTR, fakami i pastwiskami, a takze terenami
zadrzewieniami . . S
PTLZ zadrzewionymi i matymi zbiornikami
wodnymi.
Formacje roslinne ztozone gtéwnie z drzew, a
o CLC311, . . . s
311 Lasy lisciaste PTLZ takze z zaro$li i krzewow. Dominuja tu liSciaste
gatunki drzew.
Formacje ro$linne ztozone gltéwnie z drzew, a
. CLC312, . s . o .
312 Lasy iglaste PTLZ takze z zaro$li i krzewow. Dominujg tu iglaste
gatunki drzew.
Formacje roslinne ztozone z drzew lisciastych i
. CLC313, . . . .
313 Lasy mieszane PTLZ iglastych, wystepuja w niemal jednakowym
stopniu zmieszania.
Roslinnos¢
511 nadrzeczn_a z PTWPO2 Ekosystemy naturaln}.lch ciekow w
wodami glownych dolinach.
ptynacymi
Naturalne lub sztuczne zbiorniki wodne
512 Zbiorniki wodne PTWPO3 (stawy, jeziora, zbiorniki sztuczne) powyzej
powierzchni 0,1 ha

Zrodto: opracowanie wlasne
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Jednostki architektoniczno-krajobrazowe (JARK) otrzymano dzieki metodzie zwanej intersekcja
(intersect) lub naktadaniem map (overlay map). Polega ona na naktadaniu na siebie réznych warstw
i ich przecieciu dzigki czemu wyznaczana jest geometryczna cz¢s¢ wspolna. W tym przypadku
natozone zostaty na siebie mapy z gtownymi typami rzezby oraz klasami pokrycia/uzytkowania ziemi.
Uzyskane warstwy weryfikowano i korygowano pod katem eliminacji tzw. poligonéw resztkowych
oraz btedéw topologicznych powstalych na etapie przygotowania i wektoryzacji warstw sktadowych.
Catos¢ analizy zostata przeprowadzona przy uzyciu oprogramowania GIS. Dla ulatwienia analiz,
przyjeto kodyfikacje JARK sktadajaca si¢ z kodow klas pokrycia i typow rzezby - dla przyktadu kod

JARK A243 oznaczadoliny i stoki stabo nachylone z uzytkami rolnymi z zadrzewieniami.

Kolejnym etapem prac byla waloryzacja wyznaczonych JARK, sktadajaca si¢ z dwoch niezaleznych
$ciezek postepowania, czyli waloryzacja ekspercka 1 waloryzacja na podstawie opinii mieszkancow

i turystow. Odpowiadaja one na rézne cele waloryzacji.

Waloryzacje ekspercka przeprowadzono pod katem oceny wartosci JARK z punktu widzenia potrzeb
ochrony przyrody gminy. Skorzystano z waloryzacji przeprowadzonej na potrzeby raportu
Mapowanie i ocena ekosystemow i ich ustug w Polsce (UNEP/GRID-Warszawa 2015)
przygotowanego na zlecenie Ministerstwa Srodowiska. Analizowano w nim potencjat
poszczegdlnych ekosystemow (uyymowanych jako klasy pokrycia i uzytkowania terenu) pod wzgledem
ich wartosci §rodowiskowych dla ochrony gatunkowej, roznorodnosci 1 tacznosci ekosystemow.
Przypisane oceny wyrazono w postaci punktow w skali od 0 do 5, gdzie 5 to najwyzszy potencjat. Na
potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano oceny dla trzech typéw potencjatow, ktore
scharakteryzowano w tabeli 3. W tabeli tej przedstawiono réwniez ogdlne wskazniki ktore byty
podstawa do oceny (tab. 4). Wybrane potencjaty i ich wskazniki pozwalajg na obiektywng waloryzacje¢
wyznaczonych jednostek krajobrazowych pod katem ich waznosci i pelnionego w $rodowisku

potencjatu dla potrzeb ochrony przyrody.
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Tabela 3. Opis potencjaléw ekosystemowych i ich wskaznikow

Nazwa potencjalu Opis ustugi Wskazniki potencjalu

I. Ochrona i ksztaltowanie | Zréznicowanie liczby gatunkow, w | Liczba gatunkéw chronionych,
réznorodnos$ci gatunkowej | tym wystepowanie gatunkow | liczba stanowisk, liczba i/lub
chronionych i zagrozonych powierzchnia ekosystemow
naturalnych i rzadkich (n, n/ha, %)

I1. Ochrona i ksztaltowanie | Zréznicowanie ekosysteméw i poziom | Liczba i obszar ekosystemow o

ro6znorodnosci ich naturalnosci wysokiej naturalnosci, wskaznik

ekosystemow réznorodnosci (n/ha, %/okres)

I11. Ochrona i ksztattowanie | Warunki do  przemieszczania i | Zréznicowanie ekosystemow,

tacznosci ekosystemow rozprzestrzeniania gatunkow mozaikowos¢ krajobrazu
powierzchnia i ciagtos¢
ekosystemoéw, fragmentacja (rdzne
wskazniki)

Zrodto: opracowanie wlasne

Oceny zaprezentowane w raporcie (UNEP/GRID-Warszawa 2015) zostaty poddane weryfikacji pod
katem lokalnych uwarunkowan $rodowiskowych gminy (tab. 4). Najwyzsza ocen¢ uzyskaty
ekosystemy (klasy pokrycia) naturalne i seminaturalne, gdzie jest potencjalnie najwigcej siedlisk
roznych gatunkow roslin 1 zwierzat tj. lasy, laki, ro§linno$¢ nadrzeczna i wody ptynac, zbiorniki
wodne. Liczba punktéw przyznawana dla poszczeg6lnych ekosystemoéw roznita si¢ w zaleznosci od

potencjatu.

Tabela 4. Ocena potencjalu poszczegolnych klas pokrycia terenu dla waznosci i pelnionego potencjalu w
Srodowisku dla ochrony przyrody

Punktacja klas pokrycia terenu dla wybranych
Kod Klasy (jednostki) pokrycia potencjalow Srodowiska (tab. 3)
terenu
| 1 1l

111 Zabudowa wielorodzinna 0 0 0

112 Zabudowa zwarta 0 0 0

113 Zabudowa i tereny sakralne 0 0 0
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114 Zabudowa historyczna 0 0 0

121 Zabudowa przemystowo- 0 0 0
ustugowa

131 Tereny l_<am1emolomow 0 0 0
i wyrobisk

142 Tereny rekreacyjno- sportowe 0 0 1

211 Grunty orne 2 1 3

222 Sady i plantacje 2 1 3

231 Uzytki zielone 4 2 4

242 Uzytki rolne z zabudowa 1 1 1
rozproszona

243 Uzytki rolne z zadrzewieniami 4 3 4

311 Lasy liSciaste 4 4 5

312 Lasy iglaste 3 2 5

313 Lasy mieszane 4 3 5

511 Roshnnosp nadrzeczna z wodami 5 3 5
plynacymi

512 Zbiorniki wodne 4 3 4

Zrodto: opracowanie wlasne

Ponadto, wyznaczono potencjat glownych typéw rzezby do $wiadczenia ustugi ,,ochrona
1 ksztaltowanie 1acznosci ekosystemow”, przypisujac im wartosci w skali od 1 do 3, gdzie 3 —
to najwyzszy potencjal do $wiadczenia ushugi, czyli obszary o najdogodniejszych warunkach
dla migracji oraz przemieszczania si¢ materii 1 energii. Potencjal oceniono na podstawie
przegladu literatury (m.in. Richling, Solon 2011), wiedzy z zakresu ekologii krajobrazu posiadanej

przez zespot oraz inwentaryzacji terenowej. Szczegétowe objasnienie oceny znalazto si¢

w tabeli 5:
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Tabela 5. Ocena poszczegolnych typow rzezby pod katem lacznosci ekologicznej

Typy rzezby Ocena Objasnienie oceny

A. doliny i stoki 3 Doliny sa najwazniejszym elementem struktury krajobrazu dla

stabo nachylone Tacznosci ekologicznej. Petnig czesto funkcje korytarzy ekologicznych,
umozliwiajacych migracj¢ zwierzat i roslin, ale takze sa miejscem dla
przemieszczania si¢ energii i materii, majg wigc najwyzszy potencjat dla
ochrona i ksztaltowanie tacznosci ekosystemow.

a. pogorza niskie z 2 Wazniesienia wraz ze stokami o umiarkowanym nachyleniu, sa

fragmentami wzglednie dogodnym miejscem dla migracji zwierzat i roslin jednak dla

zrownan niektorych gatunkéw takie obszary moga by¢ barierg, dlatego posiadajg

przydolinnych nizszy potencjat niz doliny rzek.

b. pogodrza $rednie z 2 Wzniesienia wraz ze stokami o umiarkowanym nachyleniu, sa

fragmentami wzglednie dogodnym miejscem dla migracji zwierzat i roslin jednak dla

zrownan niektorych gatunkéw takie obszary moga by¢ barierg, dlatego posiadajg

przydolinnych nizszy potencjat niz doliny i ich otoczenie.

c. gory niskie z 2 Gory niskie, sg wzglednie dogodnym miejscem dla migracji zwierzat i

fragmentami ro$lin jednak dla niektérych gatunkoéw takie obszary mogg by¢ bariera,

zrownan dlatego posiadajg nizszy potencjat niz doliny rzek.

przydolinnych

Zrodto: opracowanie wlasne

Ostatni etap waloryzacji eksperckiej polegat na prostych obliczeniach ktore pozwolity uzyskac
informacje iloSciowe 1 przestrzenne o potencjalnej wartosci dla poszczegdlnych jednostek

krajobrazowych (JARK) gminy dla potrzeb ochrony przyrody na trzech poziomach:

e Aby otrzyma¢ informacj¢ o potencjale poszczegdlnych jednostek pod katem ochrony
1 ksztattowania r6znorodnos$ci gatunkowej 1 ekosystemowej, uzyskane oceny dla potencjalow

I i Il zostaty do siebie dodane.

e (Osobno oceniono potencjal JARK pod katem ochrony i ksztattowanie tgczno$ci ekosystemow.
Aby otrzymac tg ocen¢ punkty dla potencjatu I11. przyznane dla poszczegolnych typoéw rzezby

terenu (tab. 6) przemnozono przez poszczegdlne klas pokrycia terenu (tab. 7). Dzigki temu
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uzyskano informacj¢ ktore z ekosystemow maja najwigkszy potencjat dla peinienia korytarzy
ekologicznych lub lokalnych szlakéw migracji. W przypadku pozostatych dwoch potencjatow

uwzglednienie rzezby terenu do ich oceny uznano za niezasadne w przyjetej skali analizy.

e Aby otrzymac¢ og6lng informacj¢ o potencjale i warto$ci poszczegélnych JARK dla potrzeb

ochrony przyrody uzyskane wyniki dla potencjatow I, 11 i 111 zostaty zsumowane.

Wyniki zostaty szczegotowo przedstawione w kolejnym rozdziale w postaci osobnych map oraz tabel

prezentujacych potencjat poszczegdlnych JARK dla potrzeb ochrony przyrody.

Etap waloryzacji wykorzystujacej opinie mieszkancow i turystow gminy przeprowadzono pod katem
potrzeb ksztaltowania krajobrazu gminy. W tym celu przygotowano ankiet¢ internetowa (ryc. 7),
w ktorej poproszono respondentow o ocene wszystkich typow JARK wyznaczonych w gminie.
Dla kazdego typu JARK ankieta zawierata: 1) przykladowa fotografi¢ ilustrujaca typ JARK
wystepujacy w gminie, 2) prosbe o okreslenie czy zdaniem respondenta powierzchnia tego typu JARK
w gminie powinna zwigkszy¢ si¢, nie zmieniac si¢ badz zmniejszy¢ si¢ oraz 3) prosbe o og6lng ocene
wartosci danego typu JARK w skali 1-5 (gdzie 1 — ocena zdecydowanie negatywna, za§ 5 —
zdecydowanie pozytywna). Zawarta w ankiecie metryka umozliwia rozréznienie respondentéw ze
wzgledu na pte¢, wiek oraz fakt bycia mieszkancem badz turysta gminy. Wykorzystano wolontaryjny
1 celowy dobdr proby, docierajac do respondentdéw poprzez umieszczenie odno$nikow do ankiety na
stronie internetowej, stronach organizacji lokalnych i turystycznych w medium spotecznosciowym
Facebook oraz poprzez bezposrednig prosbe o wypetnienie ankiety wsrdd uczestnikéw warsztatow
realizowanych w ramach projektu z prosba o rozpowszechnienie (tzw. metoda kuli $nieznej).
Wykorzystanie portali spotecznosciowych do badan ankietowych jest coraz czgséciej praktykowane
(Brown i in. 2015) i pozwala na dotarcie do znacznie wigkszej liczby o0sob niz w przypadku
tradycyjnych badan terenowych. Strony gminne i portale wykorzystane w badaniu ankietowym
odwiedzane s3 przez duza liczbe mieszkancow i turystow, sa tez czesto podstawowym Zrédlem

informacji na temat najnowszych wydarzen w gminie dla tych grup.

* o %
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Zgodnie z Pana/Pani opinig, powierzchnia zbiornikow wodnych
w gminie wiejskiej Sanok powinna: *

B d o S _—
W\ R R T e oty S IS SSs

(O zmniejszyé sie
(O pozostaé bez zmian

O zwiekszyé sie
Jak Pan/Pani ocenienia wartosc tego elementu na tle krajobrazu
gminy wiejskiej Sanok *

1 2 3 4 ]

Zdecydowanie zdecydowanie
Y O O @) O @) ,

negatywnie pozytywnie

Ryc. 7. Fragment ankiety dotyczacej krajobrazu gminy Sanok.
Zrédlo: opracowanie wlasne

Odpowiedziom odnoszacym si¢ do preferowanych zmian powierzchni poszczegdlnych JARK
przypisano wagi 1-3, gdzie 1 — postulowane ograniczenie powierzchni, 2 — postulowany brak zmian
powierzchni, 3 — postulowane zwigkszenie powierzchni. Nastepnie obliczono $rednig arytmetyczng
tych wartosci dla poszczegdlnych JARK 1 zaokraglono ja do liczb catkowitych, dla uzyskania
porownywalnosci wynikow z eksperckim etapem waloryzacji. Podobnie, obliczono $rednie
arytmetyczne dla ogélnych wartosci przypisywanych poszczegdlnym typom JARK. Wartosci te
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przemnozono, uzyskujac ostateczng warto$¢ spoleczng poszczegdlnych typow JARK z punktu
widzenia potrzeb ksztaltowania krajobrazu gminy. Podobnie jak w przypadku etapu waloryzacji
eksperckiej, uzyskane wyniki zintegrowano z danymi przestrzennymi dla JARK i zaprezentowano w
formie kartograficznej graficznej i jako zatacznik danych GIS w wersji elektronicznej w formacie
shapefile (.shp). Dodatkowo w zataczniku do niniejszego raportu zamieszczono wyniki dodatkowych
ankiet przeprowadzonych przez innych wykonawcéw w ramach spotkan projektowych. Ich wyniki sg
uzupetnieniem informacji o zasobach krajobrazowych gminy. W ankietach pytano mieszkancéw i
turystow o identyfikacje niekorzystnych zjawisk 1 proceséw zachodzacych na obszarze gminy
(osuwiska, erozja gleby, zanieczyszczenie powietrza, dzikie wysypiska §mieci, halas 1 inne), ocene
stanu §rodowiska przyrodniczego, wskazanie najistotniejszego problemu zwigzanego z ucigzliwoscia
dla srodowiska przyrodniczego, sposobach zapobiegania takim problemom. Istotnym elementem
ankiety byty pytania o warto$¢ srodowiska przyrodniczego i1 elementéw kulturowych. Proszono m.in.
o wskazanie najbardziej warto$ciowych walorow gminy (zar6wno przyrodniczych oraz kulturowych),
ocene wptywu zjawisk i procesow na krajobraz gminy, wskazanie najcenniejszych oraz najmniej

wartosciowych miejsc w gminie (po 3 w kazdej grupie).

Ostatnim etapem waloryzacji bylo zestawienie wynikéw waloryzacji eksperckiej 1 spotecznej,
w szczegblnosci charakterystyka podobienstw i1 réznic obu obrazéw. Na podstawie tych wynikow

sformutowano rekomendacje i wytyczne dla planowania przestrzennego.

3. Struktura krajobrazu gminy w oparciu o analize JARK

Na strukture krajobrazu gminy Sanok w oparciu o jednostki architektoniczno-krajobrazowe JARK-
WAK wplywaja elementy ksztattujace krajobraz uwzglednione przy delimitacji jednostek
krajobrazowych: pokrycie terenu i typy rzezby.

3.1. Charakterystyka jednostek skladowych

W wyniku procedury delimitacji jednostek typow rzezby w gminie Sanok otrzymano trzy typy rzezby
(ryc. 8). Wyro6znione jednostki sa zréznicowane pod wzgledem powierzchni oraz liczebnosci (tab. 6).
Najwiekszy udziat powierzchniowy zajmuje typ rzezby pogérzy Srednich z fragmentami zrownan

przydolinnych — 66,3% (15345 ha). Typ ten rzezby reprezentuje 10 jednostek na obszarze gminy.
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Niecate 30% gminy stanowi typ rzezby zwigzany z dolinami i stokami stabo nachylonymi (6518 ha).
Typ ten zwigzany jest z dolinami wigkszych rzek m.in. Sanu i jego doplywoéw oraz obszarami lekko
nachylonych teras. Najmniejszy udziat (5,5%) w gminie zajmuja gory niskie z fragmentami zrownan
przydolinnych. Typ ten charakterystyczny jest dla obszaru Gor Stonnych zlokalizowanych

w potudniowo wschodniej czesci gminy o powierzchni ok. 1284 ha.
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Ryc. 8. Typy rzeiby w obrebie gminy Sanok.
Zrédto: opracowanie wlasne
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Tabela 6. Charakterystyka ilo$ciowa typow rzezby w gminie Sanok

i Kod Powierzchnia Udzial . L,

L.p. Typ rzezby Klasy [ha] %] Liczebno$¢

1 Doliny i stoki stabo nachylone A 6518,29 28,16 3

2 Pogorza $rednie z fra}gmentaml zréwnan b 15345,80 66.29 10
przydolinnych

3 Gory niskie z fragmentami zréwnan przydolinnych c 1284,08 5,55 1

SUMA 23148,18 100,00 14

Zrodto: opracowanie wlasne

W wyniku procedury delimitacji jednostek pokrycia terenu w gminie Sanok otrzymano 17 typow
(ryc. 9), ktore reprezentowane sa przez 639 jednostek indywidualnych (tab. 7) . Typy te sa bardzo
zroznicowane pod wzgledem zajmowanej powierzchni (od 1,6 ha do 8120,4 ha) oraz liczby

reprezentujacych je jednostek (od 1 do 113).

Dominujaca klasg pokrycia terenu w gminie Sanok stanowig grunty orne, ktore zajmujg ponad 35%
powierzchni. Kolejne dwie klasy pokrycia terenu tacznie zajmuja blisko 39% powierzchni
1 sg reprezentowane przez lasy liSciaste (25,4%) i lasy mieszane (13,1%). Lacznie grunty orne i lasy
lisciaste zajmuja ponad polowe obszaru gminy (60,5%). Klasy pokrycia terenu zwigzane
z kompleksami leSnymi zajmuja tacznie ponad 43% powierzchni, z najmniejszym udziatlem laséw
iglastych — tylko 4,5%. Pozostale tereny zwigzane z uzytkami rolnymi zajmuja tacznie blisko 15%
powierzchni i1 sg reprezentowane przez: uzytki zielone (7,3%), uzytki rolne z zadrzewieniami (5,2%)
oraz uzytki rolne z zabudowg rozproszong (1,8%). Obszary z zabudowg zwartg stanowig ok. 5%
powierzchni gminy, zabudowa przemystowo-ustugowa zajmuje ok. 0,4%. Klasa obejmujaca
ro$linno$¢ nadrzeczng z wodami ptynacymi zajmuje ok. 1% powierzchni gminy. Blisko potowa kas
w gminie stanowi niewielki udziat jej powierzchni (1,3%) — tacznie zajmuja one 298,6 ha. Znajduja
si¢ tutaj takie klasy pokrycia terenu jak: zbiorniki wodne (0,31%), zabudowa historyczna (0,21%),
zabudowa i tereny sakralne (0,15%), tereny rekreacyjno-sportowe (0,13%) i mniejsze m.in. sady
i plantacje (0,09%), tereny kamieniotoméw, wyrobisk i kopaln (0,02%) oraz najmniejsza zaledwie

0,01% reprezentowana przez zabudowe wielorodzinng.
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Ryc. 9. Klasy pokrycia terenu w gminie Sanok (objasnia wg. tab. 7).
Zrodto: opracowanie wlasne

Dominujacg klasg pokrycia terenu pod wzgledem liczby reprezentujacych ja jednostek
indywidualnych sg lasy liSciaste, stanowig one blisko 18% wszystkich jednostek. Spory udziat
liczebny posiadaja klasy pokrycia terenu zwigzane z uzytkami rolnymi. Mimo do$¢ wyraznej roznicy

W zajmowane] przez nie powierzchni liczba jednostek jest bardzo wyrd6wnana i waha si¢ w tych
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klasach od 60 do 70. Reprezentuja je klasy pokrycia m.in: uzytki zielone (70) (fot. 4), uzytki rolne
z zabudowa rozproszong (67), grunty orne (62) oraz uzytki rolne z zadrzewieniami (60). Kompleksy
lesne reprezentowane trzy klasy pokrycia posiadajg az 181 jednostek indywidualnych i stanowia
niecate 30% wszystkich jednostek pokrycia terenu. Spos$rod nich najwigkszym stopniem zwarto$ci
charakteryzujg si¢ lasy iglaste — 18 jednostek pokrycia terenu przy powierzchni ok. 1049 ha.
W gminie wyrdzniajg si¢ jeszcze 3 klasy pokrycia terenu, zaliczy¢ do nich nalezy: zabudowe
przemystowo-ustugowa (39), zabudowe i tereny sakralne (38) oraz zbiorniki wodne (35). Najmniejsza
liczbe jednostek posiadaja najmniejsze klasy pokrycia terenu — wszystkie mniej niz 10. Wymienic¢ tu
nalezy m.in. zabudowg historyczng (9), tereny sportowo-rekreacyjne oraz sady i plantacje (po 8),
ro$linnos$¢ nadrzeczna z wodami ptynacymi (7), najwicksze powierzchniowo z wymienianych tereny
kamienioloméw, wyrobisk i1 kopaln (2) oraz zabudowa wielorodzinna (1). Najmniej liczebne klasy

skupiaja ok. 5% wszystkich jednostek pokrycia terenu.

Tabela 7. Charakterystyka ilosciowa typow pokrycia terenu w gminie Sanok

L.p. Typ pokrycia terenu Kod | Powerzchnia Udzial Liczebnos$¢
klasy [ha] [90]
1 | Zabudowa wielorodzinna 111 16 0,01 1
2 Tereny kamieniotoméw, wyrobisk i1 kopaln 131 5,0 0,02 2
3 | sady i plantacje 222 20,6 0,09 8
4 Tereny rekreacyjno-sportowe 142 29,3 0,13 8
S Zabudowa i tereny sakralne 113 35,1 0,15 38
6 Zabudowa historyczna 114 48,9 0,21 9
7| zbiorniki wodne 512 71,4 0,31 35
8 Zabudowa przemystowo-ustugowa 121 86,7 0,37 39
9 Roslinno$¢ nadrzeczna z wodami ptynacymi 511 231,7 1,00 7
10 Uzytki rolne z zabudowa rozproszong 242 416,8 1,80 67
11 | Lasy iglaste 312 1049,3 4,53 18
12 | zabudowa zwarta 112 1186,7 5,13 52
13 | Uzytki rolne z zadrzewieniami 243 1222,1 5,28 60
14 | Uzytki zielone 231 1686,1 7,28 70
15 | Lasy mieszane 313 3045,9 13,16 50
16 | Lasy lisciaste 311 5890,7 25,45 113

* o %
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17 | Grunty orne 211 8120,4 35,08 62
SUMA 23148,2 100,00 639

Zrodto: opracowanie wlasne

Fot. 4. Uzytki zielone w gminie Sanok.
Autor: Pawet Krqz

3.2. Charakterystyka JARK

Synteza elementow skladowych (jednostki pokrycia terenu i typy rzezby) struktury krajobrazu
pozwolity na wyznaczenie jednostek architektoniczno-krajobrazowych (JARK), ktére w dalszej
czesci opracowania potraktowano jako pola podstawowe waloryzacji eksperckiej oraz spotecznej
i rekomendacji dla planowania przestrzennego. Na obszarze gminy Sanok wyrozniono 863 jednostki
architektoniczno-krajobrazowych JARK (odrozniajacych si¢ od sgsiednich jednostek co najmniej
jednag cecha), ktore grupuja sie w 37 typach JARK (tab. 8, ryc. 10). Rozpietos¢ powierzchni JARK
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waha si¢ w zakresie od 0,12 ha (A113) do 1450,9 ha (A211), a srednia powierzchnia wynosi 26,8 ha.
Sposrod 37 typow JARK 4 posiadaja po jednej reprezentujacej je jednostce architektoniczno-
krajobrazowej (c211, c112, b142 i bl111). Wynika z tego, ze blisko 11% typow JARK gminy Sanok
stanowig epizodyczne typy JARK. Zajmuja one niewielki udziat w ogoélnej powierzchni gminy —
0,90%. Natomiast 2 typy JARK grupujace najwigksza liczbe JARK (powyzej 60 jednostek w typie)
zajmuje lacznie powierzchnig 9316,90 ha, co stanowi ok. 40% obszaru gminy i grupuje 169 JARK
czyli niecate 20% ogétu JARK w gminie. Do typow tych JARK nalezg b311 (88 jednostek) 1 b211
(81 jednostek). Zakres powierzchni zajmowanej przez typ JARK waha si¢ od 1,64 ha (b111) do 4984
ha (b311), a $rednia powierzchnia zajeta przez typ JARK wynosi dla gminy 625,6 ha. W krajobrazie
gminy Sanok wielo$¢ typow JARK posiadajacych zréznicowang powierzchni¢ oraz liczebno$é
jednostek daje efekt w postacie wystepowania obszarow o duzym stopniu réznorodnos$ci krajobrazu,
cho¢ sa takze obszary o mniejszej zmiennos$ci JARK w efekcie czego réznorodnos¢ jest znacznie
mniejsza.

Tabela 8. Charakterystyka ilosciowa JARK w gminie Sanok (w kolejnosci od najmniej licznych do
najliczniejszych)

Kod Powierzchnia Udzial w Liczba Udzial [%]
JARK [ha] powierzchni | JARK dla | w ogélnej
Typ JARK gminy [%] danego liczbie
typu JARK
g6ry niskie z fragmentami zréwnan przydolinnych z c211 195,63 0,85 1 0,1
gruntami ornymi
gbry niskie z fragmentami zroéwnan przydolinnych z cli2 8,65 0,04 1 0,1
zabudowg zwartg
pogorza $rednie z fragmentami zrownan przydolinnych | b142 3,49 0,02 1 0,1
z terenem rekreacyjno-sportowym
pogorza $rednie z fragmentami zrownan przydolinnych | b111 1,64 0,01 1 0,1
z zabudowa wielorodzinng
doliny i stoki stabo nachylone z sadami i plantacjami A222 14,87 0,06 2 0.2
doliny i stoki stabo nachylone z terenami Al131 4,97 0,02 2 0,2
kamieniotoméw, wyrobisk i kopaln

* %
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gory niskie z fragmentami zréwnan przydolinnych z c243 18,29 0,08 2 0,2
uzytkami rolnymi z zadrzewieniami

gory niskie z fragmentami zréwnan przydolinnych z c231 124,28 0,54 2 0,2
uzytkami zielonymi

gory niskie z fragmentami zréwnan przydolinnych z c311 532,37 2,30 3 0,3
lasami lisciastymi

gory niskie z fragmentami zréwnan przydolinnych z c242 34,28 0,15 3 0,3
uzytkami rolnymi z zabudowg rozproszona

pogorza $rednie z fragmentami zréwnan przydolinnych | b114 29,00 0,13 4 0,5
z zabudowa historyczna

gory niskie z fragmentami zréwnan przydolinnych z c313 370,57 1,60 5 0,6
lasami mieszanymi

pogorza $rednie z fragmentami zréwnan przydolinnych | b222 5,73 0,02 6 0,7
z sadami i plantacjami

doliny i stoki stabo nachylone z roslinno$cig A511 231,71 1,00 7 0,8
nadrzeczng z wodami ptyngcymi

doliny i stoki stabo nachylone z terenem rekreacyjno- Al42 25,77 0,11 7 0,8
sportowym
doliny i stoki stabo nachylone z zabudowa historyczna All4 19,91 0.09 7 0.8
doliny i stoki stabo nachylone z lasami iglastymi A312 78,78 0.34 8 0.9
pogorza $rednie z fragmentami zréwnan przydolinnych | b121 29,24 0,13 9 1,0
z zabudowga przemystowo-ustugowa
pogorza $rednie z fragmentami zréwnan przydolinnych | b113 16,86 0,07 15 1,7
z zabudowa i terenami sakralnymi
pogorza $rednie z fragmentami zréwnan przydolinnych | b312 970,47 4,19 18 2,1
z lasami iglastymi
doliny i stoki stabo nachylone z zabudowa i terenami Al113 18,22 0,08 23 2,7
sakralnymi
doliny i stoki stabo nachylone z lasami mieszanymi A313 153,42 0.66 24 2.8
pogdrza $rednie z fragmentami zréwnan przydolinnych | b112 435,44 1,88 25 2,9
z zabudowa zwarta
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doliny i stoki stabo nachylone z uzytkami rolnymi z A243 199,65 0,86 31 3,6
zadrzewieniami

doliny i stoki stabo nachylone z zabudowsg Al21 57,50 0,25 32 3,7
przemystowo-ustugowsa

pogdrza $rednie z fragmentami zréwnan przydolinnych | b242 151,49 0,65 34 3,9
z uzytkami rolnymi z zabudowa rozproszona

doliny i stoki stabo nachylone ze zbiornikami wodnymi Ad12 71,39 031 35 41
pogorza $rednie z fragmentami zréwnan przydolinnych | b231 859,43 3,71 37 4,3
z uzytkami zielonymi

doliny i stoki stabo nachylone z uzytkami rolnymi z A242 231,01 1,00 40 4,6
zabudowg rozproszong

pogodrza Srednie z fragmentami zrownan b313 2521,87 10,89 46 5,3

przydolinnych z lasami mieszanymi

pogoérza $rednie z fragmentami zrownan
przydolinnych z uzytkami rolnymi z b243 1004,20 4,34 47 5,4
zadrzewieniami

doliny i stoki stabo nachylone z zabudowg zwarta AlL2 742,61 3,21 48 56
doliny i stoki stabo nachylone z uzytkami A231 702,34 3,03 53 6,1
zielonymi
doliny i stoki stabo nachylone z lasami lisciastymi Asll 374,17 1,62 57 6.6
doliny i stoki stabo nachylone z gruntami ornymi A2ll 3591,98 1552 58 6.7
pogoérza $rednie z fragmentami zrownan b211 4332,78 18,72 81 9,4
przydolinnych z gruntami ornymi
pogoérza $rednie z fragmentami zrownan b311 4984,13 21,53 88 10,2
przydolinnych z lasami li§ciastymi
SUMA 23148,16 100,00 863 100,0
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Ryc. 10. Typy jednostek architektoniczno-krajobrazowych JARK w gminie Sanok (objasnia wg. tab. 8).
Zrodto: opracowanie wlasne

Najliczniejsze oraz najwigksze obszarowo typy JARK reprezentowane sg przez krajobrazy rolnicze
(fot. 5, 6). Naleza do nich tereny uzytkowane jako grunty orne na obszarze pogérzy srednich
z fragmentami zréwnan przydolinnych oraz dolin i stokéw stabo nachylonych — b211 i A211. Typy

te w przewazajgcej mierze sgsiaduja ze sobg i wystepuja gtdéwnie we zachodniej czesci gminy
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w obrebie Pogorza Dynowskiego 1 Pogérza Bukowskiego. Zajmuja tacznie powierzchni¢ ponad
7924 ha co przektada si¢ na niecate 35% powierzchni gminy. Takze duzy udziat stanowig tacznie trzy
typy JARK reprezentowane przez zrdznicowane gatunkowo kompleksy lesne potozone w obrgbie
jednego typu rzezby — pogdrzy $rednich z fragmentami zrownan przydolinnych. Lacznie zajmujg one
8476,4 ha co stanowi ok 36% powierzchni gminy, typy ty reprezentowane sg przez b311,b1311b12.
Znaczacy udzial powierzchniowy i liczebny w gminie Sanok posiadajg dwa typy JARK zwigzane
z uzytkami zielonymi w r6znych wariantach rzezby — b231 i A231. Zajmuja one facznie 1561,7 ha
i stanowig ok. 6,7% powierzchni gminy. Zwraca uwage takze jedne typ JARK (A311 — doliny i stoki
stabo nachylone z lasami mieszanymi), ktory lgcznie nie zajmuje duzej powierzchni — zaledwie
374,1 ha (1,6% powierzchni gmin) to odznacza si¢ duzg liczebno$cig jednostek (57). W wielu
miejscach typowi temu towarzyszy typ AS511. Duze dysproporcje w stosunku liczby jednostek do
zajmowanej powierzchni w gminie posiadaja facznie dwa typy krajobrazu — doliny 1 stoki stabo
nachylone z zabudowg i terenami sakralnymi (A113) oraz pogoérza $rednie z fragmentami zrdwnan
przydolinnych z zabudow3 i terenami sakralnymi (b113). Laczna liczba jednostek wynosi 38 (ponad
4% wszystkich jednostek w gminie) przy powierzchni ok. 35 ha (0,15% powierzchni gminy). Pieé
typow JARK w gminie zajmujacych powierzchni¢ mniejsze niz 10 ha to jednostki zréznicowane ze
wzgledu na klase pokrycia terenu oraz typ rzezby. Lacznie stanowig one niewielki udzial
powierzchniowy w gminie — ok. 0,1% i reprezentowane sg przez (od najmniejszych): b111, b142,
Al31, b222 i cl12.

4. Waloryzacja jednostek JARK
4.1. Ocena znaczenia jednostek JARK dla ochrony przyrody

Waloryzacja JARK pozwolita na ocen¢ ich wartosci pod katem potencjalnych zasobdéw srodowiska
przyrodniczego. Oceniono réznorodnos$¢ biologiczng (1), tacznos¢ ekologiczng (1) i sumaryczny
potencjat zasoboéw Ssrodowiska (l11), klasyfikujac poszczegdlne JARK do jednej z pieciu klas
w zakresie od bardzo niskiego potencjatu do bardzo wysokiego. Ponizej przedstawiono wyniki oceny

dla kazdego z potencjatow.
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Ocene potencjatu roznorodnosci srodowiska dla JARK przedstawia tabela 9, a przestrzenne
rozmieszczenie zostato przedstawione na mapie (ryc. 11). Najwiekszy udzial powierzchniowy (ponad
35%) w gminie posiadaja JARK z umiarkowang oceng potencjatu srodowiska, a najmniejszy (niecate

2%) z niskim potencjatem $rodowiska.

Tabela 9. Potencjal roznorodnosci biologicznej Srodowiska - charakterystyka ilo§ciowa
Potencjal Liczba Powierzchnia Udzial
réznorodnosci typow Kody typow JARK [ha] powierzchniowy
srodowiska JARK [%0]
L Al31, Al21, b111, b121, A112, b112, c112,
bardzo niski (0) 13 A113, b113, Al14, b114, Al42, b142 13933 6,04
niski (1-2) 3 A242, b242, c242 416,78 1,8
umiarkowany (3) 5 A211, b211, c211, A222, b222 8140,9 35,17
wysoki (4-6) 5 A312, b312, A231, b231, c231 2735,3 11,8
. A243, b243, 243, A512, A313, b313, ¢313,
bardzo wysoki (7-8) | 11 AB1L A311, b31L 6311 10461,7 45,2

Zrodto: opracowanie wlasne

Fot. 5. Krajobraz rolniczy z zabudowa rozproszona w gminie Sanok.
Autor: Pawel Krqz
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Ryc. 11. Potencjal réznorodnosci biologicznej Srodowiska w gminie Sanok.
Zrédto: opracowanie wlasne
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Ocen¢ potencjalu tacznosci ekologicznej dla JARK przedstawia tabela 10, a przestrzenne
rozmieszczenie zostato przedstawione na mapie (ryc. 12). Najwiekszy udzial powierzchniowy (ponad
60%) w gminie posiadaja JARK z wysoka oceng tacznosci ekologicznej, a najmniejszy (niecate 2%)

z niskim potencjatem tacznosci ekologiczne;.

Tabela 10. Potencjal }acznos$ci ekologicznej - charakterystyka ilo§ciowa

Potencjal lacznos$ci Liczba Powierzchnia Udzial
ekoJIo ic?zne' typow Kody typow JARK [ha] powierzchniowy
gicznel JARK [%]
- A131, A121, b111, b121, All12,

bardzo niski (0) 1 b112, c112, A113, b113, All4, b1l4 1364,04 591
?1'5'; 5 b142, b242, c242, A142, A242 446,04 1,93
umiarkowany (4-8) 7 b211, c211, bzzfz' 2531, €231, b243, 6540,34 28,26
wysoki A211, A222, b312, b313, c313, b311,

(9-12) 10 c311, A231, A243, A512 13959,64 60.29
bardzo wysoki (13-15) 4 A312, A313, A511, A311 838,08 3,62

Zrodto: opracowanie wlasne

bk

Fot. 6. Krajobraz dolin i stokéw stabo achylonych z uzytkami zieloni w gminie Sanok.
Autor: Pawet Krgz
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Ryc. 12. Potencjal 1acznosci ekologicznej w gminie Sanok.
Zrodto: opracowanie wlasne
52
Fundusze Narodowy Fundusz -
Europejskie Ochrony Srodowiska Unia Europejska b

Infrastruktura i Srodowisko i Gospodarki Wodnej Fundusz Spojnosci




———

Stowarzyszenie Ekopsychologia { \ \?/
C

ul. Grabina 6/18, 32-840 Zakliczyn \‘-\
tel. 785 3410 89, mail: kontakt@karpackaprzestrzen.pl :

stowarzyszenie KARPACKA

L e " PRZESTRZEN
OpSyC 10 ogla

PLANOWANIE PRZESTRZENNE JAKO NARZEDZIE OCHRONY PRZYRODY W KARPATACH

Ostatnia ocena dotyczyla ogoélnego potencjatu zasoboéw srodowiska. Tak jak zostato to opisane
w procedurze badawczej wyniki otrzymano poprzez zsumowanie poszczegoélnych potencjatéw. Ocena
potencjatu zasobow srodowiska w gminie Sanok (ryc. 13) zmienia si¢ w zakresie od bardzo niskiej
do bardzo wysokiej, a frekwencja jej wystgpowania w poszczegolnych JARK jest zroznicowana od 3
do 13 (tab. 11). Bardzo wysokg ocen¢ potencjatu zasobow Srodowiska w gminie otrzymaty 3 typy
JARK zwigzane z krajobrazami naturalnymi i seminaturalnymi w obrgbie dolin i stokow stabo
nachylonych, ktére reprezentowane sg przez doliny i stoki stabo nachylone z lasami mieszanymi
(A313), doliny i stoki stabo nachylone z lasami liciastymi (A311) oraz doliny i stoki stabo nachylone
z ro$linnoscig nadrzeczng z wodami ptynacymi (A511). Typy te stanowig lacznie ok. 3,25%
powierzchni gminy (z najwickszym udziatem ok. 1,6% JARK A311), i skupiaja ponad 10% ogoty
liczby jednostek JARK. Wysoka ocene otrzymato 8 typow JARK zréznicowanych pod wzgledem
typu rzezby oraz pokrycia terenu z przewaga terenéw naturalnych i seminaturalnych. W grupie tej
znalazly si¢ typy JARK: b313, c313, b311, c311, A231, A243, A512 i A312, ktore tacznie zajmuja
ok. 40% powierzchni gminy (z najwickszym udzialem ok. 25% JARK b311 — pogodrzy $rednich
z fragmentami zréwnan przydolinnych z lasami li§ciastymi) i skupiaja ponad 31% ogdlnej liczby
JARK. Umiarkowana oceng otrzymato 7 typow JARK zwigzanych gtownie z terenami rolnymi, ktore
reprezentowane sa przez JARK A211, A222, b231, ¢231, b243, c243 i b312. Typy te zajmuja tacznie
ok. 28% powierzchni gminy (z najwiekszym udzialem ok. 15% JARK A211 — doliny 1 stoki stabo
nachylone z gruntami ornymi), skupiajg one blisko 20% wszystkich jednostek JARK w gminie. Niska
ocen¢ potencjatu zasoboéw srodowiska otrzymato 6 typow JARK i gtownie sg to tereny zwigzane
z uzytkami rolnymi, reprezentuja te typy JARK b242, c242, A242, b211, c211, b222. Typy te zajmuja
tacznie ok. 21% powierzchni gminy (z najwigkszym udziatem ok. 19% JARK b211 — pogoérza $rednie
z fragmentami zrownan przydolinnych z gruntami ornymi) i skupiajg ok. 19% wszystkich jednostek
JARK w gminie. Ocen¢ bardzo niska otrzymato 13 typow JARK (jest to ponad 1/3 wszystkich typow
W gminie), reprezentowanych przez tereny antropogeniczne, gldwnie zwigzane z zabudowa,
do ktorych zaliczy¢ nalezy: A112, A113, A114, A131, A121, A142, b111, b112, b113, b114, b121,
b142 i c112. Lacznie typy te zajmujg ok. 6% powierzchni gminy (z najwigkszym udziatem ok. 3,2%
JARK A112 — doliny i stoki stabo nachylone z zabudowg zwarta) i skupiaja ponad 20% wszystkich
jednostek JARK w gminie.
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Ryc. 13. Sumaryczny potencjal zasobéw Srodowiska w gminie Sanok.
Zrodto: opracowanie wlasne
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Tabela 11. Sumaryczny potencjal zasobow srodowiska - charakterystyka ilosciowa

Sumaryczny potencjal Liczba Powierzchnia Udzial
. . typow Kody typéw JARK powierzchniowy
zasobéw Srodowiska JARK [ha] (%]
Al131, A121, b111, b121, A112, b112,
bardzo niski (0-3) 13 cl112, A113, b113, A114, b114, b142, 1393,3 6,04
Al42
niski (4-9) 6 b242, c242, A242, b211, c211, b222 4950,92 21,39
umiarkowany (10-15) 7 A211, A222, b231, c231, b243, c243, b312 6583,52 28,44
. b313, ¢313, b311, c311, A231, A243,
wysoki (16-20) 8 A512, A312 9461,1 40,86
bardzo wysoki (21-23) 3 A313, A511, A311 759,3 3,28

Zrodto: opracowanie wlasne

4.2. Ocena wartosci jednostek JARK na podstawie badan ankietowych

Prébe badawcza stanowito 53 respondentow. Wérdd badanej grupy dominowali tury$ci gminy Sanok,
stanowili oni 62,3% (33 osoby), pozostalg cz¢$¢ grupy stanowili mieszkancy gminy — 37,7% (20
osOb). Wsrod kobiet dominowaty turystyki (64,0%), a pozostate (22,3%) byly mieszkancami gminy
Sanok. W grupie mezczyzn takze dominowali turysci (60,7%), a pozostatg stanowili mieszkancy
(39,3%). Ponad potowe 0sob z badanej grupy stanowili mezczyzni 52,8% (28 osob), a pozostata
kobiety — 47,2% (25 osob). W strukturze wieku w grupie kobiet dominowaty osoby w wieku 30-39
lat (48%), nastepnie w wieku 40-49 lat (20,0%), w wieku 18-29 lat (16,0%), w wieku 50-60 lat
(12,0%), nastepnie kobiety powyzej 60 roku zycia (4,0%). W strukturze wieku w grupie m¢zczyzn
dominowaty (w przeciwienstwie do grupy kobiet) osoby w wieku 40-49 lat (32,1%), osoby w wieku
18-29, 30-39 oraz powyzej 60 lat stanowity rowne grupy (po 17,9%), kolejno w wieku 50-60 osob
(14,3%). Zarowno w grupie kobiet jak i megzczyzn nie znalazt si¢ respondent z wiekiem ponizej 18

roku. Wszyscy respondenci udzielili kompletnych odpowiedzi na pytania z ankiety.

Szczegotowe wyniki ankiet przedstawione sg na wykresach (ryc. 14 i 15). W odniesieniu do kierunku
rozwoju krajobrazu ponad 80% ankietowanych widzi potrzebe zwigkszenia terendw sportowo-
rekreacyjnych, duzy odsetek (75,5%) uwaza takze, ze obszary sadow 1 plantacji powinny zwiekszy¢

swojg powierzchni¢. Zmniejszenie powierzchni w opinii ankietowanych powinno dotyczy¢ gtownie
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obszarow z zabudowa rozproszong ok. 32% oraz uzytkoéw zielonych ok. 23%. Zmianom powierzchni
nie powinny podlega¢ gldwnie klasy zwigzane z zabudowa z terenami sakralnymi (blisko 85%
ankietowanych) oraz z roslinno$cig nadrzeczng z wodami ptynacymi, jak rowniez zbiorniki wodne

(po ok. 70% respondentow).

Za najbardziej warto$ciowy element krajobrazu wérod ankietowanych zostalty uznane wszystkie klasy
reprezentujace lasy (od 54% do 68% ankietowanych). Za najmniej warto$ciowe elementy krajobrazu
respondenci uznali tereny kamieniotomow, wyrobisk i kopaln (ok 19% ankietowanych) oraz

zabudowe przemystowo-ustugows (ok .15% badanych).

100%
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Ryc. 14. Ocena spoleczna dotyczaca kierunku rozwoju krajobrazu gminy Sanok.
Zrodto: opracowanie wlasne
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Ryc. 15. Ocena spoleczna dotyczaca wartosci poszczegolnych elementow krajobrazu gminy Sanok.
Zrédlo: opracowanie wlasne

Ocena wartosci krajobrazu zmienia si¢ W zakresie od bardzo niskiej do bardzo wysokiej (6 do 12 pkt)
(ryc. 16, tab. 12). Bardzo wysoko ocenione zostaly tereny lasow lisciastych, ktore jako jedyne
otrzymaty taki wynik w gminie — (12 pkt). Ocene wysoka (11 pkt) otrzymato 7 klasy pokrycia terenu.
Wsrod nich wystepuja lasy mieszane, sady i plantacje oraz tereny rekreacyjno-sportowe. Obszary
zblizone do naturalnych i seminaturalne jak zbiorniki wodne, roslinno$¢ nadrzeczna z wodami
ptynacymi oraz lasy iglaste otrzymaly ocen¢ o wartosci 10. Taka samg oceng otrzymata jedna klasa
zwigzana z terenami antropogenicznym — zabudowa historyczna. Wysokos¢ tej oceny $§wiadczy o
duzej $wiadomosci dziedzictwa kulturowego gminy wsrdd turystow oraz mieszkancow. Ocene
umiarkowang (9 pkt) otrzymaly 4 klasy pokrycia terenu z czego 3 reprezentowane s3 przez tereny
rolne (grunty orne, uzytki zielone oraz uzytki rolne z zadrzewieniami) oraz zabudowa i tereny
sakralne. Obszary mocno zabudowane otrzymaty niskg oceng (7-8 pkt) i dotyczy to zabudowy zwartej
(8), zabudowy wielorodzinnej (7) oraz zabudowy przemystowo-ustugowej (7). Bardzo niskg (6)
otrzymaty 2 klasy pokrycia terenu uzytki rolne z zabudowg rozproszong oraz tereny kamieniolomow,

wyrobisk 1 kopalh.
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Ryc. 16. Spoleczna ocena wartoS$ci krajobrazu gminy Sanok.
Zrodto: opracowanie wlasne
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Tabela 12. Ocena klas pokrycia terenu (sktadowych JARK) przez respondentow

- Liczba klas . . Udzial
Spoleczna ocena wartosci - . Powierzchnia . .
Kraiobrazu pokrycia Kod klasy pokrycia [ha] powierzchniowy
J terenu [%0]
bardzo niski (6) 2 131, 242 421,8 1,82
niski
(7-8) 3 111, ,121, 112 1275 5,51
umiarkowany (9) 4 113, 211, 231, 243 11063,7 47,79
wysoKki 114, 312, 511, 512,
(10-11) / 142, 222, 313 4497,1 135
bardzo wysoki (12) 1 311 5890,7 25,45

Zrodto: opracowanie wlasne

Oceng bardzo wysokg otrzymata klasa, ktora facznie zajmuja ok. 25% powierzchni gminy, oceng
wysoka ok 20%, daje to taczny udzial w powierzchni gminy ok. 45% skupiajacy 38,8% ogodlnej liczby
jednostek pokrycia terenu. Klasy, ktore otrzymaty ocen¢ umiarkowana zajmuja najwickszy udziat
powierzchniowy w gminie — ok. 48%. Klasy pokrycia terenu, ktore otrzymaly ocen¢ niskg zajmuja
tacznie 5,5% powierzchni gminy skupiajac 14,3% ogolnej liczby jednostek pokrycia terenu. Klasy,
ktére otrzymaty ocen¢ bardzo niska zajmuja ok. 1,82% powierzchni gminy i skupiajg nieco ponad

10% ogolnej liczby jednostek pokrycia terenu wystepujacych na terenie gminy.

W wyniku przeprowadzonych ocen stwierdzi¢ nalezy, iz w wielu przypadkach warto$¢ srodowiska
zostala oceniona na podobnym poziomie stosujgc metode ekspercka oraz metode spoteczna.
Krajobrazy najcenniejsze zwigzane sa z roznymi kompleksami lesnymi (311, 312 1 313), ktore
ocenione byly wysoko lub bardzo wysoko, podobnie krajobrazy z roslinnos$cig nadrzeczng z wodami
ptynacymi (511) oraz uzytki zielone (231). Do najmniej warto$ciowych krajobrazow zaliczy¢ nalezy
obszary mocno przeksztalcone przez cztowieka tj. tereny kamieniotomdéw, wyrobisk oraz kopaln
(131), zabudowe¢ wielorodzinng (111), zabudowe zwartg (112) czy uzytki rolne z zabudowa
rozproszong (242), ktore zostaty ocenione bardzo nisko 1 nisko. R6znica w ocenie pojawita si¢ jedynie
w przypadku zabudowy historycznej (114), ktora z oczywistych wzgledow zostata nisko oceniona w
metodzie eksperckiej a wysoko w badaniu ankietowym. Spojnos¢ wynikow swiadczy o tym ze tereny
o wysokich warto$ciach przyrodniczych nie sg obojetne dla mieszkancow i turystow oraz posiadaja

one rowniez duze warto$ci krajobrazowe.
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5. Rekomendacje dotyczace planowania przestrzennego, zagospodarowania
przestrzeni oraz ochrony i ksztaltowania krajobrazu

Rekomendacje dotyczace planowania przestrzennego powstaty na podstawie wynikow waloryzacji
krajobrazu metoda JARK oraz inwentaryzacji przyrodniczej w terenie i szczegotowej charakterystyki
zasobOw przyrodniczy i kulturowych gminy. Dotyczg one przede wszystkim ochrony i ksztattowania
srodowiska przyrodniczego 1 krajobrazu. Wigkszos$¢ przedstawionych rekomendacji ma charakter
og6lny 1 dotyczy catego obszaru gminy. Natomiast cze$¢ z nich ma konkretne odniesienia do
poszczegb6lnych typow JARK lub klas pokrycia terenu. Przedstawione zalecenia powinny by¢
wykorzystane przy sporzadzaniu dokumentow planistycznych i strategicznych na poziomie lokalnym
m.in.: studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (SUiKZP) oraz
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (MPZP), a takze opracowan przyrodniczych
i srodowiskowych przygotowywanych dla tych dokumentow (tj. opracowan ekofizjograficznych
I prognoz oddziatywania na srodowisko w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko)
oraz strategii rozwoju gminy. Zalecenia (rekomendacje) w zakresie ochrony i ksztaltowania

srodowiska przyrodniczego i krajobrazu:

e Realizacja zalecen 1 stosowanie zakazéw wynikajacych z istnienia na obszarze gminy réznych
rodzajow form ochrony przyrody i form ochrony zabytkow.

e Ograniczenie zabudowy na terenach otwartych m.in. grunty orne (A211, b211, c211) i uzytki
zielone (A231, b231, c231) zgodnie z zasadami dobrego sasiedztwa (art. 61 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym) w tym ograniczenie mozliwosci
lokalizowania nowej zabudowy siedliskowej, w celu ograniczenia rozpraszania zabudowy.

e Wyznaczanie wolnych od zabudowy paséw ochronnych wzdhuz ciekow, obejmujacych
w szczeg6lnosci uzytki zielone (A231) ze zbiorowiskami tgk wilgotnych i zmiennowilgotnych
oraz tereny lesne (A311, A312, A313).

e Dazenie do zachowania istniejacej linii zabudowy (A112, b112, c112) dla zwartych obszaréw
zabudowy.

e Zakaz zabudowy na stokach silnie nachylonych i stromych (>15°), w tym w szczegdlnos$ci na

terenach wystepowania osuwisk 1 miejscach nimi zagrozonych.

* %
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e Lokalizowanie terenow sportowo-rekreacyjnych o funkcjach turystycznych w sasiedztwie
obszardéw juz zainwestowanych, ale poza dnami dolin (A).

e Uporzadkowanie dotychczasowej gospodarki wodno-$cieckowej w celu osiggnigcia
odpowiednich standardow ekologicznych i funkcjonalnych.

e Zapewnienie przy ogrzewaniu obiektow systemow o niskiej emisji zanieczyszczen powietrza,
np. systemy ogrzewania oparte na gazie, oleju, energii elektrycznej, energii odnawialnej.

e Najbardziej predysponowanymi jednostkami krajobrazowymi (JARK) dla rozwoju nowej
zabudowy (uzupelniania) sg tereny zabudowy zwartej (A112, b112 oraz c112) oraz obszary
juz czgsciowo zainwestowane, czyli tereny uzytkow rolnych z zabudowa rozproszong (A242,
b242 i c242). Przy wyznaczaniu terenéw dla nowej zabudowy trzeba uwzgledniaé¢ zasady
dobrego sasiedztwa (art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
oraz inne zalecenia i rekomendacje w zakresie ochrony srodowiska i1 krajobrazu zawarte
W niniejszym raporcie.

e Ograniczenie w lokalizowaniu urzadzen infrastruktury technicznej i liniowej oraz obiektow
wielkokubaturowych (dominant krajobrazowych m.in: linii wysokiego napigcia, turbin
wiatrowych, masztow telefonii komoérkowej) mogacych przestania¢ przedpola widokowe,
otwarcia widokowe oraz osie widokowe na zabytkowe cze$ci miejscowosci (A114) m.in.
Mrzyglod.

e Dazenie do zachowania tradycyjnej architektury zaré6wno przy nowo powstajacej zabudowie,
jak 1 przy zamianie istniejacej na inne funkcje (np. turystyczne).

e Ograniczenie lokalizacji no$nikow reklamowych wolnostojacych. Dbalos¢ o estetyke mate;j

infrastruktury oraz architektury.

e Dazenie do utrzymania funkcji publicznych terenow zabudowy historycznej (A114, b114).

e Zachowanie ekspozycji zabytkowych terenéw sakralnych jako dominant krajobrazowych.

e Poprawe ekspozycji (np. usunigcie krzewdéw 1 zadrzewien) obiektow przyrodniczych
1 kulturowych o szczegdlnych walorach krajobrazowych.

e Ograniczenie stosowania dowolnej formy architektonicznej, a szczegdlnie na terenach

wyrozniajacych si¢ kulturowo (A114, b114) cze$ciach miejscowosci.

* o %
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e Utrzymanie w krajobrazie wyraznie zarysowanych historycznych ukladéw osadniczych
w szczegdlnosci w obrebie miejscowosci Mrzyglod.

e Dazenie do utrzymania zadrzewien, miedz $rédpolnych oraz szpaleréw drzew wzdhiz drog
w celu umozliwienia lub ulatwienia migracji zwierzetom.

e Przy lokalizacji nowych budynkoéw w obrgbie istniejacych terenéw zabudowy zwartej (A112,
b112, c112) i poza nimi, nalezy uwzgledni¢ pozostawienie w niezmienionym stanie struktur
krajobrazowych (dolin rzecznych, zadrzewien) mogacych peti¢ funkcje korytarzy
ekologicznych.

e Na wielkoobszarowych terenach uzytkéw zielonych (A231, b231, c231) zaleca si¢ koszenie
z pozostawieniem paséw ekologicznych, czyli fragmentéw niewykoszonych

e Dazenie do utrzymania i przebudowy zbiorowisk lesnych w kierunku zgodnosci z siedliskiem
przyrodniczym i prowadzenia zrownowazonej gospodarki lesnej szczegdlnie na terenach
komunalnych.

e Utrzymanie ekstensywnego uzytkowania cennych zbiorowisk tgkowych w dnach dolin
(A231). Jak wynika z waloryzacji JARK, ta jednostka posiada bardzo wysoki/wysoki
potencjat zasobdéw Srodowiska oraz jest bardzo wysoko oceniana przez mieszkancow
1 turystow.

e Zakaz stosowania gatunkow obcych i1 ekspansywnych na terenach zieleni urzadzonej oraz
zieleni ozdobnej przy nowo powstajacych zabudowaniach.

e Propozycja do ustanowienie nowych uzytkow ekologicznych na dla terenéw ze zbiornikami

wodnymi i starorzeczami (A512).

W raporcie do analiz GIS wykorzystano nastepujgce ogolnodostepne bezplatne bazy danych: model
pokrycia terenu Corine Land Cover (http://clc.gios.gov.pl) oraz model terenu ASTER GDEM

(https://asterweb.jpl.nasa.gov/gdem.asp). Zakupiono takze zestaw danych Bazy Danych Obiektow
Topograficznych w skali 1:10000 (BDOTI10k) z Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii

w Warszawie.
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Zalacznik I — Struktura bazy danych wektorowych dla gminy Sanok — objasnienia.

Atrybut Objasnienia

[area] powierzchnia typu JARK [ha]

[typ_rzezby] typ rzezby - opis stowny

[kod_rzezba] | typu rzezby - kod operacyjny (opis kodéw w raporcie)

[JARK _pokry] | klasa pokrycia terenu - opis stowny

[kod_pokryc] | klasa pokrycia terenu - kod operacyjny (opis kodow w raporcie)

[typ_kod] typ JARK - kod operacyjny (opis kodow w raporcie)

[typ_nazwa] typ JARK - opis stowny

[poten_I] ocena potencjatu roznorodnos$ci gatunkowej
[poten_II] ocena potencjatu réznorodnosci ekosystemow
[poten_I111] ocena potencjatu tacznosci ekosystemoéw dla klas pokrycia terenu

[rzezba 1V] ocena typow rzezby pod katem tgcznosci ekologicznej

[ankiety] spoteczna ocena wartosci krajobrazu

[poten_sum] potencjat roznorodno$ci biologicznej srodowiska

[poten_lacz] potencjat tacznosci ekologicznej w gminie

[poten_all] sumaryczny potencjat zasobow srodowiska w gminie
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Zalacznik 11 — Postrzeganie krajobrazu gminy Sanok przez mieszkancéw — raport z badan
ankietowych realizowanych przez inny zespét Wykonawcow, w ramach projektu Karpacka

Przestrzen.
Tabela 1. Pte¢

N=199 %
kobieta 105 52,8
mezczyzna 94 47,2

zrodto: badania wilasne

W badaniu udzial wzigto 52,8% kobiet oraz 47,2% me¢zczyzn.

M kobieta

W mezczyzna

Tabela 2. Wiek
N=199 %
<26 43 21,6
26-35 73 36,7
36-45 42 21,1
46-55 16 8
56-65 16 8
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>65

6

4,5

zrodto: badania wilasne

Badanych poproszono o zadeklarowanie wieku. 36,7% respondentéw wskazato na wiek 26-35 lat.
Ponizej 26 roku byto 21,6% badanych. Co piaty ankietowany (21,1%) to osoba w wieku 36 — 45 lat.
Osoby w wieku 46-55 roku zycia stanowili 8% badanych, podobnie - 8% ankietowanych to osoby
w wieku 56-65lat. Najmniej liczng grupa, 4,5%, respondentéw byty osoby powyzej 65 roku zycia.

H <26
H 26-35
m 36-45
M 46-55
H 56-65
m>65

Tabela 3. Status

N=199 %
mieszkaniec | 148 74,4
turysta 51 25,6

zrodto: badania wilasne
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Wsréd badanych 74,4% to mieszkancy gminy, a 25,6% respondentéw to turysci.

B mieszkaniec

M turysta
Tabela 4. Miejscowos¢ zamieszkania
N % N % N %
Sanok 87 43,7 | Debno 1 0,5 ;‘;;f:r;ir"e'ka 2 |
Ustrzyki Gorne 1 0,5 Tarnow 2 1 Krzeszowice 1 0,5
Migdzybrodzie 3 1,5 Lancut 1 0,5 | Lodz 2 1
Rzeszow 5 2,5 Kielce 2 1 Bochnia 1 0,5
Liszna 7 3,5 Myslenice | 3 1,5 | Gagj 1 0,5
Prusiek 2 1 Jurowce 2 1 Dtugie 1 0,5
Warszawa 4 2 E/E (;eze 1 0,5 Falejowka 2 1
Zablotce 1 0,5 Wolica 1 0,5 | Besko 1 0,5
Kielce 1 0,5 Tychy 1 0,5 | Tarnow 1 0,5
Drobin 1 0,5 Katowice 1 0,5 | Chorzow 1 0,5
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Juowce 2 1 Elblag 2 1 Nowy Sacz 1 0,5
Poznan 1 0,5 Gorlice 1 0,5 | Raczkowa 1 0,5
Czestochowa 1 0,5 Mogielany | 2 1 Dobra 4 2
Skawina 1 0,5 Lesko 3 1,5 | Hlomcza 1 0,5
Ruda Slaska 1 0,5 Zagorz 3 1,5 Pisarowce 1 0,5
Cmolas 1 0,5 Plawce 1 0,5 | Bykowce 2 1
Czertez 2 1 Limanowa |2 1 Zatluz 1 0,5
Krakow 6 3 Laliny 1 0,5 | Niebieszczany | 2 1
Trepcza 4 2 SKI:;?Z;I;Z 1 0,5 | Strachocina 2 1
Zarszyn 2 1 Prusinek 1 0,5 | Pakoszowka 2 1
Miskolc Posada

(Hungary) 2 ! Jasliska 2 ! SUMA 199 100
Krzywcza 1 0,5 Markowce | 1 0,5

zrodto: badania wilasne

Respondenci reprezentowali wiele miejscowosci. 43,7% respondentdw jako miejsce
zamieszkania wskazato Sanok. W Lisznej mieszka 3,5% pytanych. Mieszkancy Krakowa stanowia
3% badanych. Nie wiele mniej, bo 2,5% ankietowanych to osoby mieszkajace
w Rzeszowie. 2% badanych to mieszkancy Warszawy podobnie Dobrej i Trepczy (po 2%). Na
Miedzybrodzie, Zagorz, MysSlenice, Lesko wskazalo 1,5% ankietowanych (dla kazdego miasta).

Tabela 5. Z czym kojarzy si¢ Pan(i) stowo krajobraz?

N % N % N %
malarstwo 3 |06 |Klimat 5 |09 Z'O'Og'a/geograf' 2 |04
szkota 2 04 typ zabudowy 2 0,4 | okolica 4 0,2
wakacje 4 0,7 ro$linnos¢ 10 1,8 | drzewa 2 0,2
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pigkno 23 4,3 morze 1 0,2 trawa 1 0,2
niebo 7 1,3 polany taki 2 0,4 | doliny 1 0,2
przyroda 89 16,7 | budynki 2 0,4 | zasoby naturalne | 1 0,2
widok 67 12,6 | radosc¢ 1 0,2 | Polska 1 0,2
relaks 3 0,6 Bieszczady 1 0,2 | uczucie 1 0,2
zachodd Stonca 2 0,4 Stonce 5 0,9 | obraz 1 0,2
gory 40 7,5 cisza 2 0,4 | powietrze 2 0,4
architektura 19 3,6 las 2 0,4 | zwiedzanie 1 0,2
przestrzen 15 2,8 romantyczno$¢ | 1 0,2 | zalew 1 0,2
panorama 23 4,3 wzruszenie 1 0,2 | plener 1 0,2
ro$liny,
zwierzgta
pejzaz 6 1,1 charakterystycz | 6 1,1 | woda 3 0,6
ne dla danego
miejsca
drzewa 7 1,3 zabudowania 6 1,1 | kontemplacja 1 0,2
pola uprawne 4 0,7 otoczenie 5 0,9 | zdjecie 1 0,2
lasy 28 5,2 czystosé 1 0,2 | Bailtyk 1 0,2
rzeki 9 1,7 estetyka 1 0,2 | park 1 0,2
chmury 2 0,4 cieplem 1 0,2 | ekologia 2 0,4
pogoda 4 0,7 magia 1 0,2 | poezja 1 0,2
ochrona zachwianie
zielen 19 3,6 2vwod 1 0,2 | migdzy naturga |1 0,2
przywocy zabudowaniem
e krajobraz
rozmaito$¢ 2 0,4 zabudowa 4 0,7 Zblizony do 1 0,2
pierwotnego o
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duzych walorach
przygranicznych
krajobraz
srodowisko 2 0,4 zwierzeta 2 0,4 zmieniony 1 0,2
kulturowo przez
czlowieka
rai
TR 3 15 _zagospodarowan 1 0.2 rajobraz 1 0.2
ie terenu zdegradowany
Spokoj 8 15 polany 2 0,2 | doliny 1 0,2
Swiat 1 |op |OMwara 1 |02 |architektura 1 |02
przestrzen
uksztattowanie 16 3 turystyka 4 0,7 | zasoby mineralne | 1 0,2
terenu
charakterystyczn
pora roku 1 0,2 zabytkil 4 0,7 |edlategoterenu |1 0,2
uprawy
porzadek 1 |og |Pudynki 1 |02 |natura 2 |04
sakralne
pejzaz 1 |op | SPEOYMika 1 |02
regionalna
SUMA 534 | 100
spokoj 1 02 _zagospodarowan 1 0.2
ie terenu

zrodlo: badania wlasne

Badanych zapytano o skojarzenia dotyczace stowa krajobraz. Respondenci wskazali bardzo
wiele skojarzen z tym stowem. Najczesciej pojawiajgce sie skojarzenia to: przyroda — 16,7%, widok
12,6%, gory 7,5%, lasy 5,2%, panorama 4,3%, piekno 4,3%.
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Tabela 6. Czy na terenie Gminy Sanok wystepuja nastepujace zjawiska?

TAK NIE NIE WIEM

N % N % N %
osuwiska 101 50,1 36 18 62 31,2
powodzie 115 57,8 47 23,6 37 18,6
erozja gleby na polach uprawnych 51 25,6 28 14 120 60,3
zanieczyszczenie powietrza w sezonie grzewczym 139 69,8 25 12,6 35 17,6
el I P E TR P Y
ﬁ;?ﬁ;:ges tsljz:ivydajn"m wec wodnych, 101|507 |20 10 78 39,2
wecinanie si¢ rzek i potokéw w swoje koryta 52 26,1 42 21,1 105 57,8
dzikie wysypiska $mieci 97 48,7 35 17,6 67 33,7
zmniejszanie si¢ liczebnosci gatunkow dzikich roslin | 50 25,1 49 24,6 100 50,3
Z@iej szanie si¢ liczebnosci gatunkéw dzikich 46 231 7 36,7 20 403
zwierzat
zmnigjszanie powierzchni le§nych 90 452 58 29,1 51 25,6
zarastanie pol uprawnych 119 60 19 9,5 61 30,5
hatas emitowany z drég i zakladow przemystowych | 156 78,4 29 14,6 14 7
ucigzliwe zapachy 127 63,8 57 28,6 15 7,5
Inne 3 1,5 1 0,5 195 98

zrodto: badania wlasne

Kolejne pytanie dotyczylo wystgpowania na terenie gminy wymienionych w tabeli zjawisk.
78,4% respondentéw wskazalo na wystgpowanie w gminie hatasu emitowanego
z drég 1 zaktadow przemystowych. Na zanieczyszczenie powietrza w sezonie grzewczym wskazalo
69,8% ankietowanych. Nie wiele mniej, bo 68,8% badanych zaobserwowato wystgpowanie
zanieczyszczenia wod powierzchniowych poprzez odprowadzenie do nich $ciekow. Na uciagzliwe
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zapachy uskarza si¢ 63,8% respondentow. Wedlug 60% badanych

W gminie zarastajg pola uprawne. 57,8% ankietowanych wskazato na powodzie, a 50,7% pytanych
na zmniejszanie si¢ wydajnosci uje¢ wodnych, wysychanie studni. Nie wiele mniej, bo 50,1%
ankietowanych wskazalo na wystgpowanie osuwisk.

Inne

uciazliwe zapachy

hatas emitowany z drég i zaktadow

przemystowych 78,4

zarastanie pol uprawnych

zmniejszanie powierzchni le$nych

zmniejszanie sie liczebnosci gatunkéw
dzikich zwierzat

zmniejszanie sie liczebnosci gatunkow
dzikich roslin o
M nie wiem

dzikie wysypiska Smieci = nie

wcinanie sie rzek i potokéw w swoje M tak

koryta
zmniejszanie sie wydajnosci uje¢
wodnych, wysychanie studni

zanieczyszczanie wod powierzchniowych
poprzez odprowadzanie do nich Sciekdw

zanieczyszczenie powietrza w sezonie
grzewczym

erozja gleby na polach uprawnych

powodzie 57 8

osuwiska

50,1
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Tabela 7. Jaki jest wedtug Pani/Pana stan srodowiska przyrodniczego w Pana/Pani gminie?

N=199 %
bardzo dobry | 71 35,7
$redni 115 57,8
zty 4 2
nie wiem 9 4,5

zrodto: badania wlasne

Kolejne pytanie dotyczylo stanu srodowiska przyrodniczego w gminie. 57,8%
ankietowanych wskazalo, ze stan Srodowiska w gminie jest $redni. Jako bardzo dobry ocenia go
35,7% respondentow. Za zly stan Srodowiska przyrodniczego w gminie uwaza 2% badanych.

60 -

57

40 - 32

30 A

10 A

4,5

& )
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Tabela 8. Ktory z probleméw wystepujacych w srodowisku przyrodniczym gminy uwaza Pani/Pan
za najistotniejszy?

N % N % N %
schodzenie dzikich Janieczvszczenie mata
zwierzat a tereny 2 11 . y 21 11,8 | przepustowosc 1 0,6
L powietrza .
miejskie drog
$mieci 18 | 10,1 | 'SFCACMIERIEEZ T, g 1 | osuwiska 1 |06
turystow
Scicki 6 34 ro_zbudovya 1 0.6 uregulowanie 1 0.6
mieszkaniowa Sanu
coraz Wiece: zagospodarowani
smog zima 4 2,3 oy 2 , J 1 0,6 e zieleni i terenow | 1 0,6
dzikich roslin .
wzdhuz sanu
brak informacji o
hatas 10 |56 wilkach w _pobhzu 9 11 zla gosp_odarka 1 0.6
osad ludzkich w dolarami
okresie zimowym
niekorzystne . . .
ystne 5 |28 |emisjaspalin 1 |06 |szklonachodniku |1 | 0,6
zapachy na ulicach
rastanie bol zmniejszanie
Zatastatye po 2 |11 | powierzchni zieleni | 1 0,6 | dzikie kapieliska |1 | 0,6
uprawach .
w miescie
_ . zule w parku i na droga asfaltowa w
dzikie wysypiska 7 3,9 Drzystank 2 1,1 lesie 1 0,6
(’)d.pro,wadzanle . 8 4,5 zakorkowane ulice | 2 11 Zasfmecame 2 1,1
sciekow do rzeki lasow
pozostawienie
za duzo ’ 5 28 Wmleranle dzikich 1 0.6 '[CI'GI.IOW twar.c.lych 1 06
samochodow roslin bez ingerencji
cztowieka
zakaz montazu
palenie $mieci i ) problem z
4 2 1 . .1
wylewanie $ciekow 3 urz'a{d'zen . 0.6 lokalizacja nowe;j 0.6
emitujgcych hatas zabudowy na
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terenach
posiadajacych
infrastrukture
techniczng ale
poloznych w
obszarach
chronionych

: : barszcz
niszczenie gleby 1 0,6 - 1 0,6 brak wody 2 1,1

puste tereny nad wilki zagrazaja zanieczyszczenie

sanem ! 06 hodowli owiec 3 06 srodowiska L 06
zanieczyszczenie wysychanie
zapach przy drodze | 3 1,7 SR 1 0,6 studni 4 2,3

zmniejszenie

i 06l
zarastanie po 2 0,6 wydajnosci ujec 1 0,6

wycinanie laséw 14 |79

h
Uprawnye wodnych
. mato infrastruktury o iCTAT LIS
bliskos¢ i na ochrone
) ; 2 11 przy parkach np. 1 0,6 . 1 0,6
ruchliwych drog o siedlisk
kwiaciarnie .
przyrodniczych
rozprzestrzenianie brak oczvszczalni
sie Bluszczu 1 0,6 coraz mniej wody 1 0,6 ., y 1 0,6
. Sciekow
Sosnowskiego
powstajace nowe
zanieczyszczenie budynki nie
, y 18 | 10,1 | pasujace do 1 0,6 SUMA 178 | 100
wod .
tradycyjnych
budowli

zrodto: badania wlasne

Kolejne pytanie dotyczylo najistotniejszych problemow, ktére wedtug respondentéw
wystepuja w gminie. Najczeséciej badani wskazuja na zanieczyszczenie powietrza — 11,8%. Nie
wiele mniej, bo 10,1% respondentéw wskazato na $§mieci oraz zanieczyszczenie wod (takze 10,1%),
a 7,9% ankietowanych uwaza, ze najistotniejszym problemem gminy jest wycinanie lasow. Hatas
jest ucigzliwy dla 5,6% badanych.
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Tabela 9. Jak mozna temu zapobiec?

N % % %
Odstrzat osobnikoéw .
zagrazajacych lub ograniczenie regulacja
gira anie i 2 14 redkosci 36 populacji 2.2
AL pre wilkow
przesiedlenie
zakaz
. ochrona przed wycinania
recykling 1 0,7 TR 1,4 lasow, Kary 0,7
pieni¢zne
obwodnica 5 3,6 %ak‘az 'wyrzuca.n @ 0,7 dotage; dla 1,4
smieci do rzeki rolnikow
. . . walka ze
kanalizacja 15 | 10,7 | wymiana piecOw 2,2 . 0,7
smogiem
. . . poprawa
Z\)Yle;ksze’m,e dotacji dla 1 0.7 komunikacji 14 k.ontrola, 14
mieszkancow L. kierowcow
miejskiej
ko.njtro!a na terenach 1 0.7 zabezpieczenie 0.7 segreg’owanle 22
wiejskich przyrody odpadoéw
atrakcyjne
szersze drogi 1 0,7 dOpla.ty do . 0,7 stawk_| 0,7
wymiany piecow wynajmu
powierzchni
. rak dalszej kompl
kontrola i kary 12 | 8,6 brak dalszej 0,7 0 p esowe 0,7
rozbudowy rozwigzanie
je wi konsultacj
dotacje wiadzy do 1 |07 | ochrona gatunkow 07 | Konsuftacje 0,7
odbioru $mieci spoteczne
wyznaczy¢
stosowa¢ znaki zakazu | 1 0,7 kont.rola precowt 2,2 atra!<cyjne 0,7
spalin miejsce do
kapieli
lepsze stuzby 1 0.7 kto$ po?v1n1en to 14 lepsze drogi 0.7
komunalne sprzataé
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zakaz palenia L
lepsze rzady 0,7 S 4 2,9 wiecej zieleni | 1 0,7
edukacja
obowiazek posiadania kontrola miodego
azexp 0,7 gospodarstw 1 0,7 pokolenia na 4 2,9
koszy i kary
domowych temat
srodowiska
. . . obiektywne
n 7 I 1 7 : 2 1,4
inwestycje 0, utylizacja 0, badania
lepsze
wiecej drzew i mniejszy 0.7 dba¢ ? drzewa i 5 14 gospodarovyan 1 0.7
ruch leczy¢ gdy sa chore ie zasobami
lesnymi
uprawy rolne i
ucz_yc__ludm i kontrole 14 <’)c.zys’zczaln|a 5 14 hodowle 1 0.7
policji sciekow zwierzat
gospodarskich
C e, gospodarowanie opracowanie
1 7 . 1 7 1 v
wyciszy¢ i zielen 0, odpadami 0 MPZP 0
zwigkszanie ..
wybory 07 | ¢wiadomotcildzi |© |43 | Wodociag [
. , gazowe
ki .
L n.adzor.nad. 0,7 wigcej wysypisk 1 0,7 ogrzewanie 3 2,2
zarzadzaniem zielenia :
budynkow
lepsze planowanie 2,9 regulacje prawne 3 2,2 e . |1 0,7
restrykcyjnosc
opracowanie
programu walki z
barszczem, zaprzestanie
ochrona drzew 1,4 niszczenie go na 2 1,4 pcinki 1 0,7
wczesnym etapie, Wy
aby zahamowac to
W sposob naturalny
SUMA 140 | 100
Fundusze 80

Unia Europejska [
Fundusz Spéjnosci

Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej




|,

leopsychologia

Stowarzyszenie Ekopsychologia
ul. Grabina 6/18, 32-840 Zakliczyn
tel. 785 3410 89, mail: kontakt@karpackaprzestrzen.pl

stowarzyszenie 8 KARPACKA
2 PRZESTRZEN

PLANOWANIE PRZESTRZENNE JAKO NARZEDZIE OCHRONY PRZYRODY W KARPATACH

zrodlo: badania wlasne

Badanych poproszono o wskazanie w jaki sposob mozna zapobiec wystepowaniu
probleméw wskazanych przez nich w poprzednim pytaniu. Najczesciej badani wskazywali na
budowg kanalizacji — 10,7% ankietowanych. Kontrole i kary sg rozwigzaniem dla 8,6% badanych.
4,3% pytanych wskazato na zwigkszenie Swiadomosci. Dla 3,6% badanych obwodnica bytaby
rozwigzaniem dla hataséw oraz problemow z nadmiernym ruchem. Ograniczenie predkosci i
recykling sa rozwigzaniem dla takze dla 3,6% respondentow.

Tabela 10. Prosze wybra¢ sposrod wskazanych ponizej waloréw Pana/Pani gminy 3 najbardziej

warto$ciowe.
N=607 %
zasoby surowcoéw mineralnych 14 2,3
;:;EE:;;ona rzezba (gory, doliny, 124 20.4
korzystny klimat 56 9,2
czyste powietrze 25 4,1
wody ptynace w potokach 26 4,3
duze zasoby wod podziemnych 7 1,2
urodzajne gleby 7 1,2
duze powierzchnie lasow 81 13,4
bogactwo gatunkow roslin 25 4,1
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Zc'\fir;(r);(;;lnos'é gatunkow dzikich 19 31
pickny krajobraz 112 18,4
ciekawe obiekty architektoniczne 90 14,8
tradycyjny uktad zabudowy wsi 20 3,3
inne 1 0,2

zrodlo: badania wlasne

Badanych zapytano o trzy najpigkniejsze walory przyrodnicze gminy Sanok.
Najczgsciej badani wskazywali na urozmaicong rzezbeg (gory, doliny) — 20,4%. Pigkny krajobraz
jest najwigkszym walorem dla 18,4% badanych. 14,8% ankietowanych wskazato na ciekawe
obiekty architektoniczne. Nie wiele mniej, bo 13,4% respondentow uwaza, ze najpickniejszymi
walorami przyrodniczymi sg duze powierzchnie lasow.
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M zasoby surowcow mineralnych

B urozmaicona rzezba (gory,
doliny, grzbiety)

B korzystny klimat

H czyste powietrze

B wody ptyngce w potokach

B duze zasoby wdd podziemnych

B urodzajne gleby

B duze powierzchnie lasow

 bogactwo gatunkdw roslin

B réznorodnosé gatunkdw dzikich
zwierzat

m piekny krajobraz
ciekawe obiekty
architektoniczne

tradycyjny uktad zabudowy wsi

inne

Tabela 11. Czy na terenie gminy znajduja si¢ obszary lub obiekty przyrodnicze albo kulturowe,
ktore nalezatoby obja¢ ochrong?

N=199 %
tak 29 14,6
nie 26 13
nie wiem 144 72,4
zrodto: badania wlasne
83
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Badanych zapytano czy na terenie gminy znajdujg si¢ obszary lub obiekty
przyrodnicze lub kulturowe, ktore nalezatoby obja¢ ochrona. 14,6% badanych przyznato, ze sg takie
obiekty. Nie wiele mniej, bo 13% respondentéw wskazato, ze wedtug nich nie na terenie gminy nie
ma obiektow, ktore nalezatoby obja¢ ochrong.

70 -~

60 -

50 -~

40 A

30 -+

20 A

tak nie nie wiem

Tabela 12. Prosze wskaza¢ zjawiska, ktére wystepuja w gminie. Jak ocenia Pan(i) ich wptyw na
krajobraz?

Obecno$é Wplyw na krajobraz

zjawiska

Zjawisko Pozytywny | Negatywny | Obojetny

N % N % N % N %

Zarastanie pol uprawnych i polan
srodlesnych

119 (59,8 |11 55 |79 39,7 |29 14,6

Istnienie otwartych terenow pol

109 | 54,8 | 60 30,2 |11 55 |38 19,1
uprawnych

Powstawanie zwartej zabudowy w

. 93 46,7 | 30 15 33 16,6 | 30 15
dolinach

Powstawanie pojedynczej zabudowy
na stokach i grzbietach
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Reklamy w formie bilbordow 160 | 80,4 |2 1 127 |63,8 | 31 15,6
Powstawanie budynkoéw o zupetnie

odmiennej architekturze niz 124 | 62,3 | 16 8 68 34,2 | 40 20,1
tradycyjna zabudowa

Zabudowa przemystowa 76 38,2 |7 3,5 38 19,1 | 31 15,6
Budowa wiez widokowych 83 41,7 | 71 357 |7 3,5 6 3
Kamieniotomy 33 16,6 | 9 45 |10 5 14 7

Rozbudowa infrastruktury (np. drogi
dojazdowe do domodw, pol, lasow)

161 | 80,9 | 119 |598 |16 8 27 13,6

Infrastruktura sportowa, turystyczna
i rekreacyjna (np. stok narciarski, 146 | 73,3 | 116 |58,3 |6 3 4 12
hotele)

Inna zjawisko istotne dla Pana(i)

zrodlo: badania wlasne

Badanych poproszono o wskazanie zjawisk, ktore wystepujg w gminie oraz dokonanie oceny
wystepujacych zjawisk. Wedtug badanych najczesciej wystepujacym zjawiskiem jest rozbudowa
infrastruktury takiej odpowiedzi udzielito 80,9%, w tym 59,8% pytanych wskazato to zjawisko jako
pozytywne. Nie wiele mniej 90,4% respondentéw wskazato na reklamy w formie bilbordow. 63,8%
pytanych uwaza to za zjawisko negatywne. Na infrastrukture sportowa, turystyczng i rekreacje
wskazato 73,3% ankietowanych, wigkszo$¢ badanych uwaza, ze jest to zjawisko pozytywne
(58,3%). 62,3% badanych wskazato na powstawanie budynkow o zupetnie odmiennej architekturze niz
tradycyjna zabudowa. To zjawisko 34,2% respondentdéw uwaza za negatywne.

Tabela 13. Jakie 3 najcenniejsze/najpigkniejsze miejsca istniejag w Pani/Pana gminie?

N % N | % N %
skansen 74 | 13,8 | Mrzygtod 5 0,9 | Falejowka 3 0,6
Sciezka
przyrodnicza w 1 0,2 krajobraz 2 0,4 | Zagorz 1 0,2
Bykowcach
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PLANOWANIE PRZESTRZENNE JAKO NARZEDZIE OCHRONY PRZYRODY W KARPATACH

Muzeum Kosciot
zamek w Sanoku | 103 | 19,2 | Budownictwa 4 0,7 | Przemielenia 1 0,2
Ludowego Panskiego
. . Kosciot
park miejski 30 |56 |CAeraprac 5 |09 |Podwysszenia |1 |02
Krélowej Bony Beksinskiego .
krzyza
rzeka San 24 |44 ul. 3 maja 1 0,2 | centrum miasta 1 0,2
reny zielone n
rynek w Sanoku | 45 | 84 | orle skatki 15 | g |terenyzielonenad) |,
Sanem
ciczka dl Woiskie -
sciezka dla 4 |07 |Micdzybrodzie |13 |24 | . € 3 |06
turystow - las serpentyny
: Stawy w Hlomczy
stare miasto 13 | 24 plac zamkowy 2 0,4 Bl 2 0,4
Gory Stonne 17 3,1 ratusz 2 0,4 | Mrzygtod 10 1,8
wie$ Wiszna 1 0,2 patac miejski 1 0,2 | Raczkowa 1 0,2
cerkwie | 17 |31 | szlaki 2 |04 |Sanoczek 1 |02
Koscioty
Kosciét i Saré’;e ME S
Klasztor 00. 1 |2 Wy 1 |02 |Crertes 2 |04
. , obwodnicy do
Franciszkanow
lasu
pofatdowany
. k -
LiniaMolotowa | 6 |11 |terewokolicy |1 |0, | /YPoek-zabudowa |, |,
. wsi Mrzygtod
Niebieszczan
Liszna 3 0,6 okolice Dobrej 1 0,2 Cerkleyv W 1 0,2
Czartezu
Sanok 1 |02 |Trepcza 1 |og2 |DPworw 2 |04
' P ’ Murkowcach ’
Dobra 4 0,7 Bykowce 1 0,2 rumy %amku 1 0,2
Sobien
Lalin 2 0,4 Ulucz 1 0,2 | Hlomcza 2 0,4
Fundusze

Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko
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Tyrawa Wotocka | 2 0,4 Brzozow 1 0,2 cer’lf1ew SW- 2 0,4
Trojcy
o, rezerwat przyrody
lasy 6 1,1 K.OSCIO.l W 2 0,4 | Polanki w 1 0,2
Lisznej
Bykowcach
dolina Sanu 7 |13 | CeKieww 2 |04 |parkfalejowka |2 |04
Uluczu
wzgorza Zamku cerkew $w. Bobolowka
Krélewskiego 1 0.2 Michata 3 06 Strachocina 3 06
Park Adama . , . .
Mickiewicza 1 0,2 Biata Gora 5 0,9 | Miedzygtod 3 0,6
tereny nad rzeka | 2 0,4 gory czarne 1 0,2 | Tyrawa Solina 1 0,2
muzeum Pogorze Wujskie punkt
; 1 2 . 1 2 . 1 2
drewnianych chat 0 Bukowskie 0 widokowy 0
zamek w kopalnia
¢ 3 0,6 2 0,4 . 1 0,2
oy ’ ZagoOrzu ’ Strachocina
Ramerdéwka 1 0,2 Strachocina 3 0,6 | gory od Widacza |1 0,2
Park miejski 6 1,1 las 1 0,2 | Zatoz 1 0,2
. plac $w.
kinoo plenerowe |1 0,2 Mikolaja 1 0,2 | Kostarowce 1 0,2
Centrum Sanoka | 1 0,2 deptak 1 0,2 | Lalin 1 0,2
stary Kosciol w .
maly rynek 1 0,2 Miedzybrodziu 1 0,2 | szlak ikon 1 0,2
taras widokowy | 9 1,6 Baczkowa 2 0,4 | SUMA 535 | 100

zrodto: badania wlasne

W

kolejnym pytaniu poproszono badanych o wskazaniu trzech najpigkniejszych miejsc w rejonie.
Badani najcze¢sciej wskazali na zamek w Sanoku — 19,2%. 13,8% ankietowanych wskazato na
Skansen. Rynek w Sanoku jako najpigkniejsze miejsce w rejonie wskazato 8,4% badanych. Dla
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PLANOWANIE PRZESTRZENNE JAKO NARZEDZIE OCHRONY PRZYRODY W KARPATACH

5,6% ankietowanych najpigkniejszym miejscem jest park

w Sanoku. Najpickniejsza w terenie jest rzeka San wedlug 4,4% badanych. Nie wiele mniej, bo
3,1% pytanych wskazata na Gory Stonne rowniez na cerkwie i Ko$cioty wskazato po 3,1%
ankietowanych.

Tabela 14. Prosze wskaza¢ 3 najbrzydsze miejsca w Pani/Pana gminie.

N % N | % N %
ul. Biatogorska ..
w Sanoku 1 0,5 parkingi 2 0,9 | dom turysty 1 0,5
niezabezpieczo
ny brzeg rzeki 1 05 mlejsk_le_ ulice i 1 05 | park Sanok 9 0.9
na terenie chodniki
Sanoka
stary szpialw. | || o | pryycien 1 |og5 | lieeum 1 |os
Sanoku ogoblnoksztatcace
bloki 2 0,9 Plowce 1 0,5 | most widokowy 1 0,5
Cerkiew w
okolice dworca | 1 0,5 Mrzygtod 1 0,5 | Mrzygtodzie do 1 0,5
renowacji
: Droga w
bilbordy 5 |23 |mostnabBiala 4 |18 | Mrzyglodzie i 1 |05
Gore
Htomczy
. D Tylawi
waskieulice |1 |05 |ul Okulickiego |4 |18 [ ooaWiylaWie 1, qg
Solnej
plac Autosanu 6 2,8 hala targowa 6 2,8 | Tarnawa Solna 1 0,5
stare lodowisko | 5 2,3 rondc'), . 3 1.4 e 2 1 0,5
Beksinskiego Sanem
tereny zielone )
5 2,4 2 0,9 | Zalu 2 0,9
wzdtuz Sanu stara cze$¢ parku iz
plac $w. okolice
. 1 0,5 2 0,9 | PGR- 3 1,4
Michata z ’ Kauflandu ’ CRy ’
otaczajaca

zrodto: badania wlasne

88
Fundusze Narodowy Fundusz -
Europejskie Ochrony Srodowiska Unia Europejska o
Infrastruktura i Srodowisko i Gospodarki Wodnej Fundusz Spéjnosci UG




Stowarzyszenie Ekopsychologia
ul. Grabina 6/18, 32-840 Zakliczyn
tel. 785 3410 89, mail: kontakt@karpackaprzestrzen.pl
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PRZESTRZEN

PLANOWANIE PRZESTRZENNE JAKO NARZEDZIE OCHRONY PRZYRODY W KARPATACH

czescia
zabudowy
architektura
obiekiow 1 0,5 Sanoczek 2 0,9 | Czertez 3 1,4
MOSIR na ! ! ez !
Btoniach
Architektura
budynku osiedla | , | ;o | gy Gek 1 |05 [szeregowka 1 |05
Traucitta i
Celiceni Ana
ST 17 1 0,5 Kostarowice 1 0,5 | Strachocina 4 1,8
Domu Turysty
ital
DomTurysty |1 |05 |SRYSPIRAIW 1, 45 | pkoszowka 6 |28
Sanoku
otoczenie ulic w osrodek Zabudowa
., . 3 1,4 1 0,5 | gospodarstw w 1 0,5
miescie sanoczanka :
Pokowice
baza sprzetu przy
. T .
Falejowka 1 |op [ULTrAUGUERW .4l dleidodworuw |1 |05
Sanoku
Bykowcach
réznokolorowe
Strachocin 1 |op |Osicdlablokow i, g 1 |05
kompletnie nie
pasuja do reszty deptak (menele)
rozwalajace sig¢ budynek osrodka
Liszna 1 0,5 chodniki i ulice 1 0,5 | zdrowia w 1 0,5
np. ul. Traugutta Niebieszczanach
. stare zaniedbane .
blokowiska 20 |94 .. 2 0,9 | Stroze Mate 1 0,5
kamienice Sanoka
rynek bez 2 |og |Obszarpod 1 |05 |StézeWiclkie |6 |28
drzew wzgorzem Sanoka
dworzec 27 | 12,7 | parkingi 1 0,5 | Plowce 4 1,8

Kolejno poproszono badanych o wskazanie trzech najbrzydszych miejsc w gminie. Najczesciej

badani wskazali na dworzec — 12,7% ankietowanych. 9,4% respondentéw wskazato na blokowiska.
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szkola 1 05 Dabrowka - 1 05 Dobra - kopalnia 3 14 Za
zabudowa odkrywkowa
boisko 1 |ogs |Kopreewparku- |0 i 1 |05
zaniedbany
chodniki 1 0,5 osrodek sosenki 1 0,5 | Htomcze 1 0,5
miejsca :
Biat
ogolocone z 1 0,5 m?st ha blaia 1 0,5 | Jurowce 4 1,8
Gore
drzew
glowna trasa . . .
Wiaedona 1 0,5 wysypisko $mieci | 2 0,9 | Wujskie 2 0,9
teren wokot skiad materialow Srogow Gorny i
: 1 |05 |budowlanychma |2 |09 g Y 2 |09
rzeki Dolny
ul. Reymonta
zapuszczone
sklepy i galerie | 4 1,9 miejsca w 1 0,5 | ruiny dworu 1 0,5
centrum
stare osiedla 1 0,5 taras widokowy 1 0,5 | Kostarowce 3 1,4
SUMA 212 | 100

najbrzydsze miejsce w gminie 2,8% ankietowanych uwaza plac Autosanu, podobnie badani
wymienili hale targowa, Pakoszowke, Stréze Wielkie (po 2,8% respondentow). Tereny zielone
wzdtuz Sanu takze 2,4% respondentow. Bilbordy sg nieestetyczne dla 2,3% pytanych, podobnie
2,3% ankietowanych wskazato na stare lodowisko.
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